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»Bei B[rusewitz] war die Grenze erreicht. Wir mufiten ihn
wegnehmen.«'!
(Der Magdeburger Bischof Werner Krusche)

»Auslosende Momente fiir die Tat sind uns nicht bekannt.
Wir vermuten, dafl die Aufforderung zum Pfarrstellen-
wechsel und Ankiindigung einer Art Visitation ihnsehrbe-
schwert haben.«?

(Oberkonsistorialrat Harald Schultze)

»Er hat uns mit diesem Tode einen Dienst getan. Die Frage
ist, ob wir diesen Dienst annehmen.«?
(Zeitzer Pfarrer)

»Mich personlich betrifft das beklagenswerte Ereignis als ein
Protest gegen das opportunistische Schweigen rundum. So-
eben hat der Weltrat der Kirchen wieder halbherzig zu Fra-
gen der Religionsfreiheit in Ostblockstaaten Stellung ge-
nommen. Es ist eine Tragddie der Kirche, die um einiger
Arbeitsmoglichkeit willen offene Konflikte meidet und viel-
faltig zum Schweigen verurteilt wird.«*

(Bischof Hans-Otto Wolber, Hamburg)

»Ich bin sicher, daf} er seinen Tod als Opfertod auffafite.
Schondarum kann mannichtdariiber schweigen.«®
(Karl- Adolf Zech)
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Einleitung

Am 18. August 1976 verbrannte sich Pfarrer Oskar Briisewitz aus
Rippicha offentlich in der Innenstadt der DDR-Kreisstadt Zeitz.
»Funkspruch an alle ... Funkspruch an alle ... Die Kirche in der
D.D.R. klagt den Kommunismus an! wegen Unterdriickung in
Schulen an Kindern und Jugendlichen« hief} es auf einem Plakat,
das er vor der Michaeliskirche auf seinem Auto aufgebaut hatte.
Mit diesem erschiitternden Fanal wollte er sich im »Kampf gegen
den Kommunismus« opfern und seine Mitmenschen, vor allem
die von der SED zunehmend bedringten Christen in der DDR,
aus ihrer Lethargie aufriitteln.

Auch gegen die aktuelle politische Disposition seiner Amts-
kirche, die dem unbequemen Pfarrer zumindest den Wechsel zu
einer anderen Pfarrstelle nahezulegen versucht hatte, wollte er
protestieren: Kurz vor seinem Tod auf der Intensivstation des
Krankenhauses in Halle vertraute er einem Arztan, der iiber die
Hintergriinde wohl kaum unterrichtet gewesen seinwird: Er »op-
fere sich im Kampf gegen den Kommunismus. Vor einiger Zeit sei
beiihm der Bischof [sic!] gewesen, der ihm seine Versetzung mit-
geteilt habe«

Die aufriittelnde Tat des Pfarrershitte in der kritischen innen-
politischen Situation des Jahres 1976 die DDR erschiittern kon-
nen. SED-Politbliromitglied Horst Sindermann wuf3te: » Briise-
witz traf den Nerv«. Deshalb unternahmen SED und Ministeri-
um fiir Staatssicherheit (MfS) alles, um die Wahrheit zu unter-
driicken. Das Fanal von Oskar Briisewitz durfte nicht zum Politi-
kum werden, es sollte gar nicht erst bekannt werden!

Noch bevor der schwer verletzte Briisewitz drztlich versorgt
war, lief§ die Volkspolizei die Plakate mit den Kommunismus-
feindlichen Losungen verschwinden. Sofort danach begann der
Repressionsapparat der DDR zu rotieren: Absolutes Stillschwei-
genwurde verordnet. Die Staatssicherheit verinderte Protokolle,
bedringte und verfolgte Zeugen und Wegbegleiter von Oskar
Brisewitz und besondere »Staatsfeinde« wurden sogar aus der
DDR ausgebiirgert.

Auch die Evangelische Kirche in der DDR, an ihrer Spitze

9



Oberkonsistorialrat Manfred Stolpe und die Kirchenleitung in
Magdeburg, sollten in diese Strategie des Totschweigens einge-
bundenwerden—zum Entsetzen vieler Gemeindeglieder, die bald
darauf anfingen, Rechenschaft von ihren Kirchenoberen zu ver-
langen.

Die Strategie des DDR-Regimes ging nicht auf: In der DDR
durchbrachen mutige Christen das Schweigen. Sie bewahrten
trotz stirkster Repression das Andenken des beliebten Pfarrers
Briisewitz und begannen, dem atheistischen Staat gegeniiber
selbstbewufter aufzutreten. Und in der Bundesrepublik wurde im
Gedenkenan Oskar Briisewitz und die Leiden der Christen »hin-
ter dem Stacheldraht« ein Briisewitz-Zentrum gegriindet, trotz
heftigster Widerstinde aus den Kirchenleitungen und vieler Me-
dien.

Und doch blieb das Wissen um das Wirken von Oskar
Briisewitz und sein Fanal bis zur Herbstrevolution 1989 bruch-
stiickhaft. Jeder Ansatz einer Recherche wurde von der DDR-
Staatssicherheit behindert und nahezu vereitelt. Erst nach der
deutschen Einheit, als die Archive allen zugéinglich wurden, konn-
te mit der ersten Auflage dieses Buches im Frithjahr 1993 der
Versuch eines wahrheitsgetreueren Lebensbildes vorgelegt wer-
den. Aus unterschiedlichen Blickwinkeln haben die Autoren ver-
schiedene Facetten des Lebensweges von Oskar Briisewitz, die
Selbstverbrennung und ithr Motivsowie die Reaktion von SED,
Blockparteiein, Staat, MfS, evangelischen Kirchen in Ost und
West, Oppositionellen in der DDR und Organisationen und Par-
teien in der Bundesrepublik beschrieben.

Die vielfaltig zustimmenden, aber auch leidenschaftlich kriti-
schen Reaktionen darauf wurdenin dieser iberarbeiteten und er-
weiterten Auflage berticksichtigt. Eingeflossen sind neben zu-
satzlichen Archivrecherchen auch Erinnerungen und Zeugnisse
weiterer Zeitzeugen, von denen viele — wie auch die Landeskir-
che —auf Einladung des Briisewitz-Zentrums 1996 an der Vorbe-
reitung einer Dauerausstellung iiber Oskar Briisewitz im Schlof}
Moritzburg in Zeitz mitgewirkt haben.

Wahrend alle Archive grundsitzlich zuganglich sind, blieb die
Personalakte »Oskar Briisewitz« im Konsistorium der Evangeli-
schen Kirchein Magdeburgauch im Jahre 1999 verschlossen.
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Bei allem kritischen Bemiithen moégen den Autoren Informatio-
nen verborgen geblieben, vielleicht sogar Irrtiimer unterlaufen
sein. Fiir weiterfithrende und korrigierende Hinweise sind sie des-
halb dankbar.

Sie danken allen denjenigen, ohne deren Unterstiitzung diese
Publikation nicht hatteerscheinen konnen: Christa Briisewitz,
Magdalena Todorova und Eberhard Wirth, Marianne Koberg so-
wie Dr. Karl-Adolf Zech, Dr. Ulrich Schroter, Thomas Frickel,
Reinhard Henkys und Prof. Dr. Harald Schultze, denen wir kriti-
sche und wertvolle Hinweise sowie Bildmaterial verdanken.
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l. Das Fanal

Was sich am 18. August 1976 um 10.20 Uhr in der Fufigangerzo-
ne von Zeitz abspielte, stand laut Anzeige des Volkspolizei-
kreisamtes ganz eindeutig im »Verdacht der staatsfeindlichen
Hetze«. Dieser »Hetze« hatte sich der Tater schuldig gemacht
»durch Aufbau von Transparenten in der Oberstadt vor der Fuf3-
gingerzone und anschlieflendes Ubergieflen mit Benzinund An-
brennen seiner Person«. Fiir den Behordenangestellten im Range
eines Oberstleutnants, der das Anzeigenformular ausfiillte, eine
»Straftat« nach § 1 Absatz 1 des DDR-Strafgesetzbuches, began-
gen von Oskar Briisewitz aus Drofidorf/Rippicha.”

Die offentliche Selbstverbrennung, mit der Oskar Briisewitz
ein Zeichen setzen wollte, sollte schwerwiegende Folgen haben,
wennauchnichtin der Richtung, wie sie der Leiter der MfS-Kreis-
dienststelle Zeitz, Oberstleutnant Held, der Leiter der MfS-
Spezialkommission, Major Philipp, und der stellvertretende Lei-
ter der Abteilung XX der MfS-Bezirksverwaltung Halle, Major
Eckardt, sahen. Sie waren der Ansicht, daf} diese »Straftat« vor
allem »unnotige K osten und Belastungen fiir das Gesundheitswe-
sen der DDR« verursachen wiirde.?

Oskar Briisewitz war am Mittwoch, dem 18. August 1976, in
aller Frithe, gegen halb sechs, aufgestanden. Seine Frau und die
beidenKinder schliefen noch. Im Garten des Pfarrhauses schnitt
er einige langstielige Rosen und stellte ein paar davon, wie er es
gelegentlich zu tun pflegte, in eine Bodenvase im Treppenhaus
und einen weiteren Straufl auf den Wohnzimmertisch. Als seine
Frau aufstand, bat er sie, ein besonders schmackhaftes Friihstiick
zuzubereiten. Sie nahm an, dafl ihr Mann Besucher erwartete und
deshalb diefrischen Blumen aufgestellt habe. Es wirkte zwar et-
was Uberraschend, abersonstschienallesaufeinen ganz normalen
Tag hinzudeuten.

Nach dem gemeinsamen Frithstiick der Familie bat der Pfar-
rer Oskar Brusewitz seine Tochter Esther, ihm eines seiner Lieb-
lingslieder auf dem Klavier vorzuspielen: »So nimm denn meine
Hinde.«® Gegen neun Uhr verlief er das Haus mit der Bemer-
kung, er misse weg.'°
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Zunichst suchte Oskar Briisewitz seine Kirche auf, holte zwei
Transparente heraus und stellte sie in seinen Wagen, der neuer-
dings die Aufschrift »Ev. Kirche Rippicha« trug. Die Transparen-
te aus weifigestrichener Leinwand waren auf zwei grofie Holz-
rahmen aufgezogen. Die Untersuchungsabteilung der MfS-Be-
zirksverwaltung Halle fand noch am gleichen Tag Reste der Far-
be auf seinem Wohngrundstiick. Mit dem Bau der Holzrahmen
mufite OskarBriisewitz etwa zehn Tage zuvor begonnen haben:
Ein Fahrer hatte thn dabeibeobachtet, wie er Holz zurechtschnitt,
und bei einem Besuch sah Pfarrbruder Rolf Heidel ihn in der Kir-
che auf einer Empore Plakate malen. Er hatte jedoch seinen
Freund dabei nicht zusehen lassen. Dafl die Transparente in der
Kirche bemalt worden waren, wird auch durch die von der
Untersuchungsabteilung des MfS unterhalb des Treppenaufsatzes
gefundenen leeren Flaschen fir rote und schwarze Farbe belegt.
Nachdem Pfarrer Briisewitz die Transparente verstaut hatte, fuhr
er los. Er bemerkte dabei nicht seine Tochter Esther, die thm auf
dem Weg zur Kirche entgegenkam.!!

In einer Gaststitte in Drof3dorf soll er gegen halb zehn Uhr
leere Flaschen abgegeben haben. Wihrend dessen hitte er ange-
kiindigt, wie sich IM »Willi Koch« spiter erinnerte, er werde
nochmals Ende des Monats wegen der Bestellung von Getrinken
und Bockwiirstchen, die er fiir eine geplante Feierlichkeit abge-
ben wolle, vorbeikommen. Weiter will der IM vom Pfarrer er-
zahlt bekommen haben, der amtierende Bischof aus Magdeburg,
Propst Friedrich-Wilhelm Baumer, hitte ihn schon dreimal auf-
gesucht und mit ihm iber seine Abberufung aus der Gemeinde
Rippicha gesprochen. Sollte diese ausgesprochen werden, so will
der IM den Pfarrer verstanden haben, so miisse er die Gemeinde
binnen 24 Stunden verlassen, »anderenfalls erfolgt eine Auswei-
sungnachder BRD«!2.

Gegen zehn Uhr sei Pfarrer Briisewitz mit dem Wagen aus
Richtung Drofidorf angekommen, erinnerte sich eine Reini-
gungskraft in Rippicha; er habe den Wagen vor seiner Garage
abgestelltund seiins Wohnhaus gegangen. Bald darauf sei er wie-
der erschienen und auf sie zugekommen. Er habe ihr zwei ver-
schlossene Briefumschlidge mit der Bitte gegeben, sie moge beide
nach Ablauf einer halben Stunde seiner Tochter Esther aushindi-
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gen. Das habe sie verwundert, denn sowohl seine Tochter als auch
seine Frau befanden sich im Haus. Auf dem Weg zu seinem Wa-
gen wandte er sich noch einmal um und fragte, ob er ihr etwas aus
der Stadt mitbringen kénne. Sie verneinte, worauf sich Oskar Bri-
sewitz in den Wagen setzte, in Richtung des nahe gelegenen Tei-
ches fuhrunddannnachDrofidorfabbog. Nachdemsie die Briefe
in ihrer Wohnung abgelegt habe, sei sie selbst nach Drofdorf ein-
kaufen gegangen. Danach habe sie gegen halb elf Uhr Esther Bri-
sewitz in den Hof gerufen und ihr die beiden Briefe gegeben.!

Esther offnete einen Umschlag, dann stiirzte sie ins Haus und
libergab die Briefe ihrer Mutter: Es waren die Abschiedsbriefe
von Oskar Briisewitz an seine Familie und seinen Kirchenkreis, !4
wobei er an den Pfarrkonvent gedacht haben wird.'s

Wihrenddessen fuhr Pfarrer Briisewitz mit seinem Wagen in
die Innenstadt von Zeitz. »Es herrschte trockene warme Witte-
rungx, hielt ein Oberleutnant des Volkspolizeikreisamtes Zeitz
spater fest, und »das Straflenpflaster war trocken. Es waren ca. 23
Grad Wirmetemperaturen zu verzeichnen.« In der Naumburger
Strafle hielt der Pfarrer vor einer roten Ampel, erinnerte sich ein
vorbeifahrender Soldat der Nationalen Volksarmee. Etwa gegen
10.15 Uhr sei das gewesen, und aus dem gedffneten Autofenster
habe er angeblich laut »Halleluja« gerufen. Briisewitz fuhr die
Rahnestrafle entlang und parkte den Wagen vor dem Michaelis-
kirchhof,ander Fisch-, Ecke Leninstrafle, wo die Fuflgingerzone
beginnt. Die Strafle war belebt, und eine Reihe Passanten wurden
Zeugen des weiteren Geschehens.'

Der Pfarrer stieg mit seinem Talar bekleidet, mit dem »Kleid
des Siegers«, wie er es nannte, aus dem Auto, 6ffnete die Heck-
klappe, entnahm die beiden Transparente, stellte sie hintereinan-
der rechts vom Wagen auf, daneben eine 20-Liter-Milchkanne,
gefiillt mit Benzin. Nach den Folgen von Verbrennungen durch
fliissige Brennstoffe wie Benzin 6der Ol auf den menschlichen
Korper hatte er sich Monate zuvor bei einer Arztin erkundigt. Er
entfernte sich etwazwei Meter von seinem Wagen, betrachtete die
Transparente und versuchte sie anschlieffend auf einem Dach-
gepacktrager, der auszwei parallel liegenden Holzleisten bestand,
so aufzustellen, dafl sie von beiden Seiten aus zu sehen waren.
Eines stand zunichst mit der Schrift nach unten, »so daf$ keiner
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»Funkspruch an alle: die Kirche inder DDR klagt den Kommunismus an!« DasSchildanf dem Auto wurde
sofort von der Volkspolizei ent fernt. Weil alle Beobachter anf den brennenden Briisewitz starrten, konnte
sich kaum jemand an den Text erinnern. (Aufnahme der Stasi, © BStU)



»Die Selbstverbrennung des Oskar Briisewitz« Gemalde von
Mathias Koeppel, ohne Vorlagen 1976/77 nachempfunden.
© Haus am Checkpoint Charlie
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etwas richtig lesen konnte«, erinnerte sich eine Verkiuferin,
Briisewitz »stellte dies wahrscheinlich ebenfalls fest, denn er riick-
te dauernd an den Plakaten herum. Es ging alles so schnell.« Er
»war wirklich nervos«.!”

Ein Oberstleutnant des Volkspolizeikreisamtes, der dies aus
finfzig oder sechzig Meter Entfernung beobachtete, entschlof§
sich, einzuschreiten. Passanten versuchten, die Schrift auf den
Transparenten zu lesen, und warteten, was weiterhin geschehen
wirde. Ineinemnaheliegenden Geschift war man ebenfalls auf-
merksam geworden, Kunden und Verkiuferinnen versammelten
sich am Schaufenster oder gingen auf die Strafle. Inzwischen war
»ein ziemlich grofler Menschenauflauf« entstanden.!®

Oskar Briisewitz nahm die Milchkanne in beide Hande, gof8
das Benzin uber seine Kleidung, lief die Kanne fallen, wandte
sich zur Seite, buckte sich und riff ein Streichholz an. »Es klang
wie eine Verpuffung«, erinnerte sich ein Brigadier. Pfarrer
Brusewitz stand in Flammen, die drei bis vier Meter hochschlu-
gen. Zugleichbrannten das auf die Strafle gelaufene Benzin und
das Heckteil des Wagens. Menschen riefen nach der Feuerwehr
und der Polizet, ein Volksarmist horte Oskar Briisewitz um Hilfe
schreien. Der Brennende rannte in Richtung Superintendentur,
die Menschen wichen zur Seite.!® Ein vorbeifahrender Personen-
wagen aus der Bundesrepublik stoppte, die Insassen sahen den
Pfarrer und fuhren weiter. Der bereits erwihnte Brigadier stiirmte
auf den Pfarrer zu, versuchte, ihm den Talar vom Korper zu rei-
len. Zu gleicher Zeit sprang ein NVA-Soldat von seinem Krad
und stellte Oskar Brisewitz in Hohe der Telefonzelle ein Bein.
Ein Busfahrer eilte mit einer Decke herbei und rief: »Hau dich
hin'« Gemeinsam mitdem Soldaten versuchte er, die Flammen zu
ersticken und den Pfarrer auf den Boden zu wilzen. Doch die
Decke fing Feuer, woraufhin die beiden Manner dem am ganzen
Korper Brennenden die Kleidung vom Korper herunterzureifien
versuchten. Der Brigadier griff nach den Schuhen,aus denen noch
Benzin lief.?

Der Oberstleutnant, der alles verfolgt hatte, lief zusammen
miteiner Verkiuferin, einer Pionierleiterin und dem CDU-Kreis-
sekretir zurnichsten Volkspolizei-Dienststelle, informierte den
Diensthabenden und die Feuerwehr und kehrte zurtick. Endlich
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gelang es, die Flammen am Korper des Pfarrers zu ersticken. Die
Volkspolizei leitete inzwischen »Sicherungsmafinahmenund er-
ste Ermittlungen« ein. Das Auto, das ein paar Meter wegge-
schoben worden war, brannte noch. Mit zwei Angehorigen der
Volkspolizeieilte der CDU -Kreissekretar zum Michaeliskirchhof
zurtiick, um auf die Transparente aufmerksam zu machen. Mit
Hilfe des CDU-Kreissekretirs beseitigte die Polizei die Transpa-
rente. Auf dem einen Transparent stand »Funkspruch an alle ...
Funkspruch an alle ... Die Kirche in der D.D.R.klagt den Kom-
munismusan! wegen Unterdriickung in Schulen an Kindern und
Jugendlichen «; auf dem anderen » Funkspruch an alle ..... Funk-
spruchanalle .... Wir klagen den Kommunismus an: wegen: Un-
terdriickung der Kirchen in Schulen an Kindern und Jugendli-
chenl« 2!

Der CDU-Kreissekretiar meinte gegeniiber der Sekretirin des
Kirchenkreises, die Texte werde kaum jemand gelesen haben, da
sie sichnurkurze Zeitauf dem Auto befandenund eines zudem
auf dem Kopf gestanden habe.?? Er sollte recht behalten. Doch die
vorbeifahrenden Westdeutschen hattendie Plakate erstaunlich gut
erfafit. Mit Hilfe ihrer Beobachtung konnte das Anliegen von
Oskar Briisewitz spater in der Bundesrepublik rekonstruiert wer-
den.

Aus der Menschenmenge heraus rief jemand den Namen von
Briisewitz, der mit schweren Verbrennungen in Decken gehiillt
dalag. Die Sekretirin der Superintendentur, die die Selbstver-
brennung beobachtet hatte, lief zu ithm und sprachihn an, doch
Brisewitz schwieg. Den Polizisten gegeniiber bestatigte sie, daf§
dies Oskar Briisewitz war. Pfarrer Schweidler horte spater, dafl
ein Zivilist, die Aktentasche unter dem Arm, an den auf dem Bo-
denliegenden Briisewitz herangetreten sei und zu einem anderen
gesagthabe: »Das ist der Rippacher Pastor, wenn der durchkommt,
schieben wir ihn ab.«

»Er sah uns wortlos an, blickte von einem zum anderen mit
seinem verbrannten Gesicht, die gelblich pergamentfarbenen
Hinde in seinem Schofl«, beschrieb riickblickend ein anderer
CDU-Funktionir aus Zeitz siebzehn Jahre spiter. Er war es auch,
der Oskar Briisewitz einen Stuhl herbeischaffte, auf dem dieser
safl, bis sechs Minuten spater der Krankenwagen eintraf. Der
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CDU-Funktionir erinnerte sich noch gut daran, wie Oskar
Brisewitz aufstand und zum Krankenwagen ging. Inzwischen
hatten sich am Rande der Fulgangerzone, auf den Fuflwegen am
Michaeliskirchhof, in der Rahnestrafle und Fischstrafle etwa drei-
hundert Menschen versammelt. Sie waren Zeugen des Fanals ge-
worden, dasder Pfarrer Oskar Briisewitz hatte setzen wollen.?3

Der » Tatort« in Zeitz in einer Aufnahme der Stasi. Der gepunkte-
te Kreis vor der Michaeliskirche markiert die Brandspuren an der
Stelle, an der sich Briisewitz entziindete. Die Linie zeigt den Weg,
den der brennende Pfarrer auf die Superintendentur zulief.

19



Il. Das Motiv — eine Spurensicherung

Pfarrer Oskar Briisewitz storte den Frieden in Zeitz. Sein Ent-
schlufl, sich 6ffentlich in der Kreisstadt zu verbrennen, hat eine
lange Vorgeschichte. Doch wann miindete die Konfliktspirale in
die Entscheidungssituation, in der sich ihm nur noch diese eine
Option anbot? Und wo beginnt diese Vorgeschichte? Ist sie schon
in Briisewitz’ Sozialisation angelegt oder beginnt sie mit dem
Beziehungsfeld zwischen sozialistischem Staat und evangelischer
Kirche?

Bei Friedrich Engels ist zu lesen, »dafl Verfolgungen das beste
Mittel sind, miflliebige Uberzeugungen zu befordern! Soviel ist
sicher: Der einzige Dienst, den man Gott heutzutage noch tun
kann, ist der, den Atheismus zum zwangsmafligen Glaubensarti-
kel zu erkliren«?*. Die SED nahm es beim Aufbau des realen
Sozialismus mitthrem »Klassiker« so genau nicht, sie hatte ande-
re Plane. Die strategische Maxime in den siebziger Jahren lautete:
»Eine hohe Ubereinstimmung zwischen der Friedenspolitik der
DDR und einem stiandig zu profilierenden Friedensengagement
der Kirchen« und »zum anderen die Freisetzung der Leistungs-
bereitschaft der Glaubigenfiir die Gestaltung der sozialistischen
Gesellschaft« zu erreichen.® Der ehemalige Referent des Staats-
sekretars fir Kirchenfragen, Horst Dohle, fand, man miisse bei
der politischen Taktik »neben politischem Realitatssinnauch Au-
genmaf} und den Blick fiirdas den Kircheninder jeweiligen Lage
gerade noch Zumutbare« haben.2¢ Das Zumutbare war —und das
galt nicht nur fir die Mitte der siebziger Jahre: Alle kirchen-
politischenFragenso zu entscheiden, »daf die verntinftigen Kraf-
te gestarkt und reaktionire geschwicht werden«? . In der soziali-
stischen Wortlandschaft wurde »reaktionir« mit »negativ« bzw.
»feindlich-negativ« gleichgestellt. Oskar Briisewitz galt als »ne-
gative, sein Einfluff sollte entsprechend der von der SED gesetz-
ten politischen Vorgabe geschwicht werden. Die instrumentelle
Gestaltung, Koordinierung und Planung war dem MfS vorbehal-
ten, die Realisierung den »staatlichen Organenc, den dafiir bereit-
stehenden gesellschaftlichen Kriften sowie den »Inoffiziellen
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Mitarbeitern«, die unerkannt Informationen gewannen, verbrei-
teten und gezielte Aktivititen entfalteten. Wie das MfS grund-
satzlich vorging, laflt sich anschaulich belegen, allerdings gegen-
wirtig nochnichtfir den Fall des Pfarrers Oskar Briisewitz. Die-
se Unterlagen konnten bisher nichtaufgefunden werden, doch lie-
gen eine Reihe Hinweise vor, die vermuten lassen, daff Oskar
Briisewitz von der Staastssicherheit »bearbeitet« worden ist.
Nachweislich schon 1956 sammelte die MfS-Bezirksverwaltung
Leipzig Berichte liber den gelernten Schuhmacher, die thn in ei-
nem »Operativvorgang >Sekten«« fithrte. Anschlieffend beobach-
teten ihn die Volkspolizeikreisimter in den Kreisen Weiflensee
und Sommerda; von 1961 an wurde aus Sicht des MfS eine »Bear-
beitung« erforderlich, wonach einzelne Mafinahmen in einem
Operativplan zusammengefafit werdensollten. Fiinf Monate spa-
ter verstandigten sich das Volkspolizeikreisamt Sémmerda und
die MfS-Kreisdienststelle darauf, dafl die Volkspolizei Brisewitz’
Engagement in der »Sekte >Gnaudauer Gemeinschaftswerk««
und das MfS selbst die Person Briisewitz beobachten sollte. Das
ahnte der Biirgermeister von Weiflensee wohl nicht, als er das MfS
darum bat, den Fall Briisewitz zu untersuchen. Der wiederum
spurte das, denn er fihlte sich von »Partisanen gejagt«. Oskar
Brisewitz wurde zum »operativen Material«.

Diese Sammelbezeichnung meinte in der Regel, dafl dem MfS
Uberprifte bzw. teilweise tiberpriifte und verdichtete Erkenntnis-
se vorlagen, die als »operativ bedeutsam« bewertet wurden, fir
die im weiteren aber noch »operative Aktivititen und Mafinah-
men erforderlich« waren.2® Dies bedeutet nicht nur, daf} seine Post
kontrolliert, sondern auch, dafl »zur Schaffung von Zeugen und
Beweismaterial« ermittelt werden sollte, um Angaben iiber die
»feindliche Tatigkeit« zu erhalten. »Die vorhandenen IM in
Weiflensee«, so heifit es weiter, »werden speziell in die Richtung
der Person B[rlisewitz] eingesetzt«, wobei gelernte Volks-
polizeihelfer und IM der Operativgruppe des Volkspolizei-
kreisamtes herangezogen werden sollten. Am 13. Juli 1964 wurde
ein »Vorlauf Operativ« angelegt, der unter dem Gesichtspunkt
der »Hetze« Briisewitz genauer untersuchen sollte. Der Schuh-
macher musse zunachst »politisch isoliert werden«, wozu es not-
wendig sei, »dafl die gesellschaftlichen Organisationen gegen
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Briisewitz in die politische Offensive kommen. Er muff entlarvt
werden, damit er nichtin den Augen der Menschen als Miartyrer
fir seine religiose Idee steht.«?® Mit Briisewitz’ Besuch der
Predigerschule in Erfurt erledigte sich dies jedoch vorerst, die
Akte wurde »bis zur Beendigung des Schulbesuches des
B[riisewitz] vorlaufig« geschlossen.?

Auch in Zeitz fiel Oskar Brisewitz dem MfS auf. Der IM
»Romeoc, eine Zeitzer Kirchenangestellte, wurde am 11. Februar
1970 vom MfS angewiesen, »das weitere Auftreten und Verhal-
ten« des Pfarrers zu verfolgen und »hierzu konkrete Informations-
tatigkeit« zu entfalten. Zugleich wurde der IM beauftragt, Inter-
esse an der Aktivierung der Jugendarbeit von Oskar Briisewitz zu
zeigen, »um unter diesem Aspekt konkrete Feststellungen treffen
zu konnen«'. Bald schon wurde das MfS initiativ. Es fanden di-
verse Handlungen statt, deren genauere Hintergriinde gegenwir-
tig unbekannt sind.>? Mit seinen Aktivititen zur Evangelisation
blieb Briisewitz »operativ« eine »interessierende Person« fiir die
M{S-Kreisdienststelle Zeitz. Im Jahre 1971 kamen Erwigungen auf,
mit »Gegenmafinahmen seitens staatlicher Organe« auf den Pfarrer
zureagieren.”® Im Mai 1972 wurde »aufgrund verschiedener Vor-
kommnisse« bei einer Besprechung zwischen dem Rat des Kreises
Zeitz, einem Oberkirchenrat und dem Superintendenten die Forde-
rung erhoben, »Briisewitz aus dem Kreis Zeitz zu entfernen«, doch
der Oberkirchenrat bat darum, davon Abstand zunehmen.?* IM »Ro-
meo« war gehalten, die Reaktion von Oskar Brisewitz darauf zu
ermitteln.® Die SED-Kreisleitung Zeitz wurde von ersten Konflik-
ten zwischen dem Superintendenten und Briisewitz informiert.¢ Der
Pfarrer wurde erneut zum »operativen Material«.

Eine der Maflnahmen bestand darin, dafl ein »inoffizieller
Mitarbeiter« zur Bearbeitung des Oskar Briisewitz gesucht wur-
de. 1974 war es soweit, IM »Willi Koch« wurde zur »operativen
Kontrolle des Pastors Briisewitz geworben«? . Der IM erhielt am
6. Dezember 1974 den Auftrag, zur politisch-operativen Kon-
trolle der »Person Briisewitz« beizutragen. Dabei interessierten
folgende Fragen: »Welche Personen unterhalten Verbindungen
zur Person B[riisewitz]? Welchen Inhalt und Charakter tragen
diese Verbindungen, wie steht B[riisewitz] selbst dazu, welchen
Wert mifiter diesen zu? Welche Aktivititen gehen von der Person
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B[riisewitz] aus, welchen Einfluff hat er auf wen?”?® Und der IM
lieferte Einschitzungen zu Menschen, die mit Oskar Brisewitz
in Kontakt standen (wie am 5. April 1975) oder »gab entsprechend
seines Auftrages einen Bericht« zu Briisewitz (so am 25. Novem-
ber 1975). Die vom IM » Willi Koch« erhaltenen Erkenntnisse
wurde innerhalb des MfS ausgewertet und an die »Linie XX«
(Staatsapparat, Kirche, Kunst, Kultur und Opposition) weiterge-
geben. Vom Winter 1975 an schenkt das MfS Oskar Brisewitz
offensichtlich groflere Aufmerksamkeit, denn IM »Willi Koch«
erhielt zu dem gewohnlichen Auftrag des Aufklirens von » Auf-
treten und Umgangskreis sowie Aktivititen des Briisewitz« eine
zusitzliche Anweisung: »Bei erscheinenden Aktivititen erfolgt
Sofortinformation« an die Diensteinheit. »Zur Person B[riisewitz]
wurde dem IM der konkrete Ifo.-Bedarf [Informationsbedarf] mit-
geteiltund instruiert, in welchem Fall sich eine Sonderinformation
erforderlich macht. Der IM wurde tiber die feindlichen Aktivita-
ten hinsichtlich der §§ 105 [Staatsfeindlicher Menschenhandel]
und 213 StGB [Ungesetzlicher Grenziibertritt] und mit den ent-
sprechenden Erscheinungsformen vertraut gemacht.«*®> Welche
Intention mag den MfS-Mitarbeiter undseine Dienststelle bewegt
haben, diesen IM derart fir Oskar Brusewitz zu sensibilisieren?
Was lief dort im Hintergrund?

Einige Hinweise sprechen dafiir, daff das MfS in Zeitz bereits
Mafinahmen in Sachen Oskar Briisewitz beschlossen hatte. Etwa
inder Artwiebei dem Zeitzer Pfarrbruder, zu dem es heifit: »Wei-
tere Zuriickdringung des negativen Einflusses des Pfarrers sowie
Durchsetzung weiterer Zersetzungsmafinahmen mitdem Ziel, die
Umsetzung des Pfarrers nach Thale herbeizufithren.«*¢ Und in
Erginzung dazuistdieRede vonder Einbeziehung des Rates des
Kreises Zeitz, Abteilung Inneres (IM »Prager«), zur »Realisie-
rungvonoffensiven Zersetzungsmafinahmen«*' und zur »Verun-
sicherung«*? eines weiteren Zeitzer Pfarrers: »Nutzung der offi-
ziellen Verbindungen zum Kreiskirchenamt zur Durchsetzung
der operativen Interessen des MfS. «*

Als unmittelbarer, zumindest aber als befordernder Anlaf§
kann Briisewitz’ Aktion in der Innenstadt von Zeitz Anfang Au-
gust 1975 gewertet werden, als seine »Provokation« mit einer
Schlappe fir die 6rtlichen Organe endet (vgl. S. 86). Der Staat
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reagierte gereizt, und in der Folge wurden mit dem Vorsitzenden
des Kreiskirchenamtes Zeitz, Superintendent Joachim Hilde-
brandt, mehrere Aussprachen durchgefiihrt mit dem Ziel, die
»offentlichkeitswirksamen Bravourstiicke« zu unterlassen. Der
Superintendent nahm sich der Sache an. IM »Prager«zahlteihn
zuden»loyalen Kriften der Kirche«**, was wohl auch begriindet
war, denkt man tber die »herzlichsten Gliickwiinsche« an den
Zeitzer Kreisratsvorsitzenden »zum 25. Jahrestag unseres Staa-
tes«, dieder Kirchenmann iibermittelte.*® Er bat Brusewitz ein-
dringlich, er mége von seinen Aktionen, die er nicht billige, Ab-
stand nehmen. Dies wurde »jedoch nie durch Briisewitz ernstge-
nommen«*,

Im September 1975 brannte die Scheune von Oskar Briisewitz
ab. Die Brandursache blieb fir ihn unklar, »sie beunruhigte
Briisewitz tief«.*” Dazu kam, dafl nach seiner Aktion in der
Zeitzer Innenstadtdie in der Bevolkerung vorhandene Bewunde-
rung fur ihn in Ablehnung umschlug, zugleich tauchten erste
Versetzungsgertichte auf, er fiihlte sichzunehmend isoliert.*8

Nicht nur der Rat des Kreises und die ortlichen kirchlichen
Stellen beschiftigten sich mit der August-Aktion, sondern auch
die Kirchenleitung in Magdeburg. Oskar Briisewitz wurde zu
Propst Friedrich-Wilhelm Baumer gebeten, es kam am 13. Okto-
ber 1975 zu einer Aussprache. Seine Situation in Zeitz beschrieb
er in Magdeburg als »Kesselschlacht«*?. »Er fiihlte sich«, wie Jo-
chen Desel erlautert, »von allen Seiten angegriffen und einge-
schlossen.<’® Propst Baumer versuchte, von Oskar Briisewitz die
Zusage zu erhalten, von symbolischen Aktivititen wie der im
August 1975 abzusehen. Pfarrer Briisewitz sagte zu,?' und auf
den ersten Blick schien es zunichst so, als sei diestaatliche Erwar-
tungshaltung sowohl vom Superintendenten als auch vom Propst
voll ibernommen und weitervermittelt worden.

Doch es kam anders. Der Zeitzer Kreiskirchenrat ging von
der Annahme aus, dafl es bei Pfarrer Briisewitz finanzielle Unge-
reimtheiten in der Amtsfithrung gibe. Der Kreiskirchenrat plante
deshalb eine Visitation im Kirchspiel Drofidorf-Rippicha. Am 10.
Dezember 1975 fafite der Kreiskirchenrat »auf Bestrebung« des
Superintendenten einen entsprechenden Beschluf}, dafl im Sep-
tember 1976 die Visitation stattfinden sollte.?? Obgleich eine
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Visitation, formal gesehen, die Gemeindearbeit verbessern sollte,
ist nicht ganzlich auszuschliefen, dafl sich dahinter unterschwel-
lig auch das Bediirfnis des Kreiskirchenrates verbarg, dem Pfarrer
auf die Finger zu schauen, moglicherweise in der vagen Hoff-
nung, dafl ihn dies disziplinieren mége.

Oskar Brisewitz reagierte auflerordentlichempfindlich auf
diese Mafinahme.>> Er hatte bereits Erfahrungen mit Visitationen.
Wihrend seiner Vikarzeitin Sporen hatte er personlich eine Visi-
tation erlebt. Anlafl waren seinerzeit Verstimmungen mit der thn
betreuenden Pastorin, doch eine Mafiregelung erfolgte nicht>* Ab
1974 gehorte er selbst einer solchen Visitationskommission an,
die er als belastend fiir den betroffenen Pfarrerempfand.®® Nun
selbst ins Visier geraten, reagierte er scharf und sah darin eine
absichtliche »Schniiffelei« der Kirchenleitung und setzteihre Ar-
beitsweise mit der der Staatssicherheit gleich.>® Offensichtlich in-
terpretierte Oskar Briisewitz die Visitationsabsicht so, als wiirde
sich in diesem Falle das kirchliche Begehren mit den Erwartun-
gen des Staates decken. Er meinte, so Jochen Desel, »auch die
Kirche werde dem Staat horig«®” . Pfarrer Briisewitz wehrte sich,
schrieb an das Konsistorium und beklagte die angestrengte Visita-
tion, doch die Beschwerde scheint vom IM »Detlef«, der diese als
Kirchenjurist bearbeitete, lediglich zur Kenntnis genommen wor-
den zu sein.%!

Oskar Briisewitz, beunruhigt iiber diese Entwicklung, gab
noch nichtauf. Sich in einer »Kesselschlacht« wihnend, ging er
zum Angriff iiber, er »stirmte«. Im Miarz 1976 fuihrte er die nach-
ste 6ffentlichkeitswirksame Aktion in Wildschtitz durch (vgl. S.
89). Wiederum gab es Aussprachen. Wohlin der Art, wie sie der
Rippichaer Pfarrer am 12. Januar 1976 beim Rat der Gemeinde
Drof3dorf erlebte, als er gehalten wurde, »die gesetzlichen Be-
stimmungen unseres Arbeiter- und Bauernstaates einzuhalten. [...]
Es kann eingeschitzt werden, daff die Aussprache im Interesse
unseres Arbeiter- und Bauernstaates durchgefiithrt wurde.«®® Die
Hallenser SED-Bezirksleitung fithlte sich durch Briisewitz pro-
voziert und stimmte bereits »geeignete Maffnahmen gegentiber
Brusewitz und dem Probst des Kirchenkreises Zeitz[...] mit den
staatlichen Organen« ab.®® Aussprachen gab es auch zwischen
dem Rat des Kreises Zeitz und dem Superintendenten einerseits
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und Oskar Briisewitz andererseits. In der Folge kam es wieder-
holt zu Auseinandersetzungen zwischen dem Superintendenten
und Pfarrer Brisewitz.! Das Verhiltnis beider war denkbar
schlecht, zumal, so wufite IM »Detlef« zu berichten, der Superin-
tendent »aufgrund des Verhaltens von Pfarrer Briisewitz viele
Schwierigkeiten durch die staatlichen Stellen bekommen hatund
auchinder theologischen Auffassung Unterschiede bestehen«é2.

Der Rat des Kreises Zeitz sowie der Rat des Bezirkes Halle
dringten die evangelische Kirche zu einer Versetzung des Pfar-
rers Briisewitz, verlangten von ihr also de facto ein formliches
Disziplinarverfahren, vor dem dieser selbst »grofite Angst« hat-
te.®> Brisewitz wollte nicht, »daf} die Kleinglaubigkeit und daf}
die Feigendie Sieger sein sollten«, wenn er ginge.** Hier mag die
Position des Generalsuperintendenten Paul Blau durchscheinen,
iber den er seine Examensarbeit geschrieben hatte. Dieser stand
seinerzeit vor der Frage, »ob zu bleiben oder in das verbleibende
Deutschland abzuwandern sei«. Blau entschied, daff es selbstver-
standliche Pflicht sei, dazubleiben, weil »wenn ich ginge, mein
Beispiel viel Nachahmung finden wiirde«¢s.

Fir die evangelische Kirche hitte es im Prinzip ohne Belang
sein dirfen, welche Erwartungshaltungstaatliche Stellen beztig-
lich ihrer Personalpolitik hatten. Die Frage stand, ob sie sich im
Friithjahr 1976 diese Erwartung zu eigen machen wiirde, ob sie
also im Sinneeines entspannten und ungestorten Staat-Kirche-
Verhiltnisses oder Gemeindelebens nachgeben wiirde oder nicht.
Die MfS-Kreisdienststelle Zeitz diirfte, sollte sie Oskar Briisewitz
offensiv »bearbeitet« haben, zufrieden mit der Entwicklung ge-
wesen sein. Sie hitte eine gewisse Differenzierung innerhalb der
ortlichen Kirchengremien sowie eine Isolierung und Verunsiche-
rung des Pfarrer Briisewitz verzeichnen konnen.

Ein entsprechender Mafinahmeplan — bisher liegt er uns nicht
vor — mochte so lauten, wie es in dem Mafinahmeplan fir einen
Zeitzer Pfarrbruder von Oskar Briisewitz heifit: Es ist ein »an-
onymerBrief«an den Rat des Kreises, Abteilung Inneres, zu ver-
fassen, der fiir »eine Aussprache« mit dem zustandigen Superin-
tendenten zu nutzen sei. Der Inhalt des Briefes ist so zu gestalten,
daf} darin einem Zeitzer Pfarrer Nachteiliges vorgeworfen wird.
Bei der besagten Aussprache soll der zustindige Superintendent

26



»Kenntnis erhalten vom 1. derartigen Brief. Es ist zu priifen, ob
einderartiger ~anonymer Brief<an die Kirchenleitung in Magde-
burg geschickt wird. Durch Inoffizielle Mitarbeiter und Kontakt-
personen »im Wohnbereich des |l sind >Gertichte< in
Umlaufzu bringen [...]. Durch Einsatz des F[ihrungs]-IM >Ger-
hard< ist der Gemeindekirchenrat Zeitz/Aue aufzukliren«s®.
Weiterhin gehorte es zum Repertoire des MfS Zeitz, mit dem
Zeitzer Pfarrer so umzuspringen: »Durch gezielten Einsatz des
FIM >Gerhard< werden Uiber die Personen Ml VWahrheiten,
Halbwahrheiten und Geriichte iiber den [...] Lebenswandel des
B verbreitet. <87

Tatsichlich wurden im Fall Briisewitz in den Tagen vom 16.
bis zum 20. April 1976 »anonyme Briefe« an den Vorsitzenden
des Kirchenkreises Zeitz, Joachim Hildebrandt, an das Kon-
sistorium in Magdeburg und noch an andere Personen geschrie-
ben.®® Im Brief an den Superintendenten Hildebrandt heifit es:
»Ich bitteumdie Hilfe unseres Herrn Jesus Christus in Threr Per-
son, daf} Sie uns von diesem Ubel erlose, damit man uns nicht in
Versuchung bringt. Ich glaube, Hochwiirden, daf} Sie als Vorsit-
zender des Kirchenkreises Zeitz einiges unternehmen, damit das
Ansehen unserer christlichen Gemeinde nicht noch mehr geschi-
digt wird. Aus Angst vor Pfarrer Brisewitz [...] mochte ich mei-
nen Namen nicht nennen.«®® Diesen anonymen Schreiben war
der Wunsch gemeinsam, daf§ Pfarrer Briisewitz entfernt werden
moge. Die frommlerische Diktion zeichnete sich durch »gravie-
rende Unkenntnis einfachster kirchlicher Gepflogenheiten«’® aus.
Exakt waren jedoch die Anschriften.

Der Druck auf Oskar Brisewitz stieg.”! In diesen Friih-
jahrstagen muf es zu einer Begegnung zwischen dem Rat des
Kreises Zeitz, Abteilung Inneres, und ihm gekommen sein. »Pfar-
rer Briisewitz hat ja vom Rat des Kreises«, so erinnerte sich ein
Zeitgenosse, »die Aufforderungerhalten, er solle doch nach dem
Westen gehen, wenn es ihm hier nicht pafite«’2.

Naheres tiber den tatsichlichen Gesprachsinhalt wird kaum in
Erfahrung zu bringen sein, denn die entsprechenden Unterlagen
wurden, laut Auskunft des Zeitzer Kreisarchives, 1982 »kassiert«,
also »geloscht«. )

Der MfS-Kreisdienststelle Zeitz waren solcherlei Uberlegun-
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gen durchaus nicht fremd. Beztiglich eines Zeitzer Pfarrbruders
findet sichin den MfS-Unterlagen der Vermerk: »Trotz der auf-
tragsgemiflen Einflufnahme des IM >Hans Richter<auf den Pfar-

er IESEN , unter den gegenwirtigen Bedingungen eine Uber-
siedlung nach der BRD zu beantragen, lehnte | S dieses
mehrfach konsequent ab.«73

Tatsdchlich wird die Familie Briisewitz die Frage einer Aus-
reise oder einen Pfarrstellenwechsel wohl gepriift, sich jedoch
letztlich dagegen entschieden haben. Nunmehr erst wird erklar-
bar, dafl nur vier Tage nach den abgeschickten anonymen Briefen
der IM »Willi Koch« am 24. April 1976 instruiert wurde, beson-
ders auf Anzeichen fiir einen »illegalen Grenzubertritt« zuach-
ten.

Oskar Briisewitz schwankte. Einerseits traf er alle Vorberei-
tungen fiireine Visitation, gar fiir eine von thm befiirchtete Verset-
zung, indem er den Hof, die Schrinke im Pfarrhaus und anderes in
Ordnung brachte’, andererseits entzog er sich dem Druck von
Staat und Amtskirche. Er tiberlegte, ob er ein weiteres Mal »stiir-
menc« sollte, deutete einen 3-Stufen-Plan an, dessen erste Stufe
seine August-Aktion gewesen sei, die der Staat als Niederlage
hatte verbuchen miissen. Dann wieder gab er sich dem Skatspiel
hin und lief} in seinen Gemeindeaktivititen merklich nach.

Doch der Rat des Kreises Zeitz, der Drofidorfer Biirgermei-
ster’”®> und der Rat des Bezirkes Halledriangten auf die Versetzung
von Oskar Briisewitz auf eine andere Pfarrstelle. Am 21. Mai 1976
kam es zu einer entsprechenden Aussprache zwischen dem Rat
des Bezirkes und der evangelischen Kirchenleitung.”¢ Propst
Baumer hielt fest: »Ich habe zugesagt, mit Pfarrer Briisewitz ernst-
haft erneut zu reden.« Der stellvertretende Vorsitzende der Abtei-
lung Inneres, Theo P6éhner, bat »dringlich darum«, die Kirchen-
leitung moge eine »grundlegende Anderung« herbeifiihren.”” Die
SED-Vertreter empfahlen dem Konsistorium in Magdeburg, »ihn
aus Rippicha abzuberufen« aufgrund »seiner politisch negativen
und staatsfeindlichen Grundeinstellung«”®. Einem Protokoll von
Oberkonsistorialrat Harald Schultze ist die folgende Behauptung
von Pohner auf einer Besprechung zu entnehmen, der vom anwe-
senden Baumer nicht widersprochen worden war: »Baumer warf
er besonders vor, dafl er im Gespriach vom Mai 1976 mit ihm sich
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liber Briisewitz sehr viel kritischer geauflert habe, als es nach dem
18.8. von der Kirche 6ffentlich geschehen sei. Man konne hier
Baumer in eine schwierige Lage bringen, indem man das verof-
fentliche, was er damals gesagt habe —allerdings sei es nicht seine
Art, sich bei diesen Gesprichen Aufzeichnungen zu machen.«”

Einen Beschluf} zur Versetzung im kirchenjuristischen Sinne
gab es zu diesem und wohl auch zu einem spiteren Zeitpunkt
nicht.®® Aber an der Einstellung der Kirchenleitung zu Oskar
Briisewitzdirften kaum Zweifel bestehen, wie nicht zuletzt aus
einer Mitschrift hervorgeht, die wihrend einer kircheninternen
Beratungam 1. September 1976 angefertigt worden ist. Dort wird
eine Auflerung von Bischof Werner Krusche mit den Worten wie-
dergegeben: »Bei B[risewitz] war die Grenze erreicht. Wir muf}-
tenihn wegnehmen.«® Der freien Entscheidung des Pfarrers wa-
ren damit sicherlich enge Grenzen gesetzt.

Vor Ort ging der Streit weiter. Jeder Schritt von Oskar Brii-
sewitz wurde vom MfS aufmerksam beobachtet. Die Zeitzer Kir-
chenangestellte IM »Romeo« wufite am 18. Mai 1976 zu berich-
ten, dafl es zwischen Superintendent Hildebrandt und Pfarrer
Briisewitz zu Auseinandersetzungen tiber die geplante Visitation
gekommen war: »Oskar Briisewitz weigerte sich jedoch, er ge-
stattet es nur, wenn eine hohere Instanz dabei ist (Bischof oder
Propst)«. Der zustindige Superintendent lief§ sich »nicht beirren
und droht mit einem Disziplinarverfahren, wenn sich Brisewitz
weigert. Das Ergebnis der Visitation wire abzuwarten (evtl. Ab-
gang)«. »Es wire noch zu erwihnen«, fuhr IM »Romeo« fort,daf}
der zustiandige Superintendent »sehr strenge mit Briisewitz ver-
fihrt, weil er vieles nicht fur gut halt.«®2 Derlei Konflikte schlu-
genbei Oskar Briisewitz auf die Gesundheit. Im Mai11976 fuhrer
zu einer Herzkur nach Bad Liebenstein.??

Nach der Kur organisierte Pfarrer Briisewitz keine Veranstal-
tungen mehr, verpachtete Kirchengrundstiicke an die Landwirt-
schaftliche Produktionsgenossenschaft und verkaufte seinen ge-
samten Viehbestand. Alsihn IM » Willi Koch« nach seinen Moti-
ven fragte, erhielt er die resignierte Antwort, »daf§ es nichts mehr
bringt«3. Ende Juni 1976, reichlich dreiMonate vor der gefiirch-
teten Visitation, fand eine Sitzungder Visitationskommission statt.
Anschlieflend erklirte Pfarrer Briissewitz, er werde beziiglich sei-
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nes 3-Stufen-Planes die zweite Stufe iberspringen und »gleich
Stufe3 wihlen«® . Fiir die Beteiligten blieb undeutlich, was Os-
kar Briisewitz damit sagen wollte.

Die MfS-Kreisdienststelle Zeitz, die die Vorgiange um Oskar
Briisewitz beobachtete, konnte mit Hilfe des IM »Romeo« regi-
strieren, dafl die, aus Sicht des betroffenen Pfarrers befiirchtete,
angedrohte Versetzung immer naherriickte. Vorstellbar wire eine
Mafinahme fiir ihn, wie sie etwa fiir einen anderen Zeitzer Pfarrer
beschlossen wurde: »Durch Einflufnahme des IM >Hans Rich-
ter<im personlichen Gesprich mit dem Bischof« sei erreicht wor-
den, daf} die bestehende Meinung des Bischofs »zum Pfarrer
B - hirtet wurde«. Der Bischof werde »konkrete Schrit-
te« gegen den M cinleiten. « Ebenfalls brachte das MfS in
Erfahrung, daff der in Zeitz zustiandige Superintendent dem Pfar-
rer B deutlich machte, »dafl er eine Ablosung des I N
aus dem kirchlichen Dienst fir notwendig erachtet und diese be-
firwortet«¢ .

Entscheidend war fiir das MfS, dafl es selbst nie 6ffentlich in
Erscheinung trat, sondern durch geschickte Mafinahmen offiziel-
ler Stellenund »Inoffizielle Mitarbeiter« eine Konstellation her-
beifiihrte, die es der evangelischen Kirche aus verschiedenen Er-
wigungen, aber auch um des Friedens mit dem Staate willen not-
wendig erscheinen lief}, das insgeheim vom MfS initiierte Vorge-
hen quasi,und ohne es so zureflektieren, als eigenes Anliegen zu
realisieren.

Der staatliche Druck auf die evangelische Kirche wuchs. »Die
politischen Instanzen«, so Jochen Desel, »waren nicht mehr be-
reit nachzugeben.«8” Die Kirchenleitung der Kirchenprovinz
Sachsen pafite sich, so wird es Oskar Briisewitz empfunden ha-
ben, der staatlichen Erwartungshaltung an, als am 23. Juli Propst
Friedrich-Wilhelm Baumer die Familie Briisewitz in Zeitz auf-
gesucht hat. Dieses Gesprach konnen heute lediglich Propst
Biumer und Christa Briisewitz bezeugen.®® Baumer, so war liber
das Konsistorium zu erfahren, habe dieses als seelsorgerliches Ge-
sprach verstanden und folglich keinen Vermerk verfafit.8* Spater
schrieb ertiber diese Begegnung;:

»Als ich am 23. Juli 1976 nach Rippicha fuhr, um mit dem
Ehepaar Briisewitz tiber einen Wechsel der Pfarrstelle und iiber
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konkrete Vorschlage zu sprechen, stand mir die Vorgeschichte mit
ihren vielfaltigen Aspekten vor Augen. Ichfand freundliche Auf-
nahme im Pfarrhaus. Wir konnten an frithere Begegnungen an-
kntipfen. In meiner Erinnerung bleibt dieses Gesprach davon be-
stimmt, dafl wir in aller Offenheit tiber die verschiedenen Zusam-
menhinge unseres Anliegens sprechen und dabei abwigen konn-
ten, wie wir uns verhalten sollten. Sowohl die Verhaltnisse in Ge-
meinde und Kirchenkreis als auch die Auseinandersetzungen mit
den staatlichen Organen sind zur Sprache gekommen, natiirlich
auch die Forderung einer Versetzung, die der Rat des Bezirkes
Halle an die Kirchenleitung gerichtet hatte. War es recht, nach all
den Jahreneinerintensiven Arbeit in den Gemeinden an eine Ver-
anderung zu denken? Ich kann mich nicht daran erinnern, daf§
Bruder Briisewitz grundsitzliche und schwerwiegende Einwian-
de geduflert hat. Wohl aber war zu spiiren, wie eng er sich mit
seinem Dienst in den Gemeinden verbunden wufite. Aber das
Angebot eines Neuanfangs ananderem Ort wurde nicht abgewie-
sen. Er versprach, sich bald mit den in Aussicht genommenen
Pfarrstellen zu befassen und sich iiber die Voraussetzungen dort
zu informieren.«%

Propst Baumer habe mitgeteilt, so der Briisewitz-Biograph
Jochen Desel, dafd der Rat des Bezirkes Halle darum gebeten habe,
»Briisewitz an anderer Stelle zu beschiftigen. Die Kirchenleitung
hielte es fiir ratsam, dem Wunsch der staatlichen Stellen nachzu-
kommen. Fiir Briisewitz ergebe sich so die gute Gelegenheit zu
einem neuen Anfang.«°!

Martin Onnasch, als Dozent am Katechetischen Oberseminar
Naumburg titig, der von der Kirchenleitung beauftragt wurde,
eine Ausarbeitung iiber Oskar Briisewitz zuschreiben, hielt fest:
»Baumer verschwieg das Verlangen des Rates des Bezirkes Halle
nicht, Briisewitz aus dem Kreis fortzunehmen. Aber er versuchte
deutlich zu machen, dafl das Konsistorium aufgrund seiner
Schwierigkeiten einen Wechsel fiir ratsam hielte. Briisewitz sollte
einen neuen Anfang machen konnen.«

Auch das MfS hielt sich auf dem laufenden: »Soweit bekannt
wurde«, soder Leiter der MfS-KreisdienststelleZeitzam 18. Au-
gust 1976, »soll an Briisewitz das Ersuchen herangetragen« wor-
den sein, »personlich seine Versetzung zu beantragen«®>. An an-
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derer Stelle heifdt es in diesem Ermittlungsbericht, es liege »eine
Information beim Rat des Kreises Zeitz vor, die beinhalte, daf}
Pfarrer Brisewitz im Jahre 1976 von seiner Titigkeit als
evang[elischer]Pfarrer [aus Drofldorf-Rippicha] abberufen wer-
den soll«®*.

Dieses Gesprich muff Oskar Briisewitz nachhaltig beein-
druckt haben. Am Tagseiner 6ffentlichen Selbstverbrennung hat-
te er, nach gegenwirtigem Kenntnisstand, nur mit einer Person
auflerhalb seiner Familie gesprochen. Wie in einem Telex der MfS-
Kreisdienststelle Zeitz vom 19. August 1976 berichtet wird, such-
te er IM »Willi Koch« auf und erzihlte diesem, dafi er, »wenn die
Versetzung ausgesprochen ist, innerhalb von 24 Stunden seine Ge-
meinde verlassen muf}, sonst wiirde er nach der BRD ausgebiir-
gert.« Der [stellvertretende] Bischof hitte, so die »Quelle«, »solch
eine Forderung gestellt«®>. Mit seinen lebensgefahrlichen Ver-
brennungen im Krankenhaus liegend, wies Briisewitz in den eige-
nen Worten, die er sprach, auf diese Begegnung hin und sagte dem
unwissenden Arzt: »Er opfere sichim Kampf gegenden Kommu-
nismus. Vor einiger Zeit sei bei thm der Bischof [sic!] gewesen, der
ihm seine Versetzung mitgeteilt habe.«%

Obgleich Oskar Briisewitz anfangs diesem Begehren zu-
stimmte —allerdings mit dem Wunsch, daf} dafiir die Visitation
entfallensolle?” —, deutet vieles darauf hin, daf§ er sich als jemand
empfand, der von seiner Kirche fallengelassen worden sei. Es
scheint ganz so, dafl Briisewitz das Gefiihl hatte, seine Kirche
habe sich mit dem Schritt, tihm den Wechsel zu einer anderen
Pfarrstelle nahezulegen, zum Handlanger staatlicher Interessen
hergegeben. Sein Entschlufi, gegen die staatliche Kirchenpolitik
ein Zeichen zu setzen, stand wahrscheinlich bald nach dem Ge-
sprach mitPropst Baumer fest. Die Spirale der Konflikte hatte fur
ihn thren Endpunkt erreicht. Pfarrer Briisewitz sah fiir sich offen-
bar keine andere Alternative: Die letzte Stufe des »3-Stufen-
Plans« war erreicht, und so begann er heimlich mit der Vorberei-
tung seiner 6ffentlichen Selbstverbrennung, zu der er sich »lang-
sam durchgerungen« hatte.’

»Eskonnteinoffiziell erarbeitet werden, hielt die MfS-Kreis-
dienststelle Zeitz zu einem anderen Zeitzer Pfarrer fest, »dafd

B -ufgrund dieser Ereignisse den Kreis Zeitz bis zum
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Winter verlassen wird.«?> An anderer Stelle heifdt es in einem Be-
richt der MfS-Kreisdienststelle Zeitz: »Durch geeignete Zer-
setzungsmafinahmen blieb nur noch Pfarrer Il Gbrig, doch
ist seine Versetzung ebenfalls schon ausgesprochen.«!00

Das MfS lief Oskar Briisewitz nicht mehrausden Augen. IM
»Willi Koch« erhielt am 27. Juli 1976 den Auftrag: »Stiandige
Erarbeitung von Ifo. [Informationen] zur Person Briisewitz. [...]
Durch direkten Kontakt bzw. Abschopfung 3. Personen soll IM
Einfluffnahme des B[riisewitz] bzw. op[erativ] interessante Akti-
vititen erarbeiten.«'°!

Oskar Briisewitz versuchte, alltigliche Normalitit zu demon-
strieren und nebenher seinen Planumzusetzen. Er inspirierte sich
fir sein Vorhaben durch die wiederholte intensive Lektiire des
Buches »Priester vor Hitlers Tribunalen«'%?. Dieses Werk hat ent-
scheidend seinen Abschiedsbrief an den Pfarrkonvent des Kir-
chenkreises Zeitz inspiriert. Dort schrieb Brisewitz: »Obwohl
der scheinbare Friede, der auchin die Christenheit eingedrungen
ist - zukunftversprechend ist, tobt zwischen Licht u. Finsternis ein
michtige[r] Krieg. Wahrheit u. Liige stehen nebeneinander. «'®
Schon der erste Satz des Vorwortes des genannten Buches weist
auf die »Blutzeugen der Kirche« hin, »die im Kampf gegen die
>Michte der Finsternis<ihr Leben als Opfer angeboten haben -
fir uns, die Lebenden«. Wihrend Benedicta Kempner unter Fin-
sternis den Nationalsozialismus verstand, zielte Oskar Briisewitz
auf den Kommunismus ab. »Er opfere sich fiir den Kampf gegen
den Kommunismus«, so ~ wie erwahnt — seine Worte an den Arzt,
der den vom Tode Gezeichneten im Krankenhaus behandelte.!%*
Damit ordnete Oskar Briisewitz das sich selbst auferlegte Leid in
den Kontextder DDR und ineine weit dariiber hinausreichende
Dimension ein.

Zudem dachte er an seine Kirche, die, fiir thn unmittelbar er-
fahrbar, sich, wie er es wohl sah, der staatlichen Erwartungshal-
tung gebeugt hatte. Daf er, stellvertretend fiir seine Kirche, eine
andere Haltung einforderte, legen die Aufschriften auf den Trans-
parenten nahe, die er bei seiner 6ffentlichen Selbstverbrennung
aufstellte: »Die Kirche in der D.D.R. klagt den Kommunismus
an! wegen Unterdriickung in Schulen an Kindern und Jugendli-
chen«. Da seine evangelische Kirche dies in seinen Augen nicht
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als ihr ausreichend engagiert vorgetragenes Anliegen sah, wird
seine Aussage genereller, und entsprechend heifit es auf dem zwei-
ten Plakat: »Wir klagen den Kommunismus an: wegen: Unter-
driickung der Kirchen in Schulen an Kindern und Jugendli-
chen!«1% In diesem Sinne werden die Transparente auch vom Zeit-
zeugen Harald Schultze gelesen: »Wenn die Staatsfithrung der
DDR im Dienste der Krafte der Finsternis stand, wie Briisewitz es
sah, schlof} die Anklage gegen die Regierung zugleich eine An-
frage an die Kirchenleitungen ein, ob ein Arrangement, wie es
anscheinend seit der Griindung des Bundes der Evangelischen
Kircheninder DDR versucht worden war, gerechtfertigt seinkon-
ne.«1%

Das »Blutzeugnis« entspricht der Pragung Briisewitz’ durch
die Gemeinde Elim Mitte der fiinfziger Jahre, die Wort und Tat in
Einklang sehen wollte. Er wird in Kempners Buch Bestitigung
dafiir erfahren haben. Uber die »zum Tode verurteilten priesterli-
chen Mirtyrer der Wahrheit« heifit es dort, daf} sie »lieber in den
Tod gingen, als mit Feigheit ihr Leben zu erkaufen und damit
Gott und die Kirche zu verraten — die wie die ersten Christen
sagten: > Non possumus««!%7!

Zu diesem Grundgedanken finden sich bei Kempner iiber hun-
dert biographische Zeugnisse, darunter lediglich zwei von Prote-
stanten, eines davon zu Dietrich Bonhoeffer. Nicht zufillig diirfte
Oskar Briisewitz die Klappe des Schutzumschlags bei dem
Bonhoeffer-Kapitel eingelegt haben. Bonhoeffer wird hier als je-
mand beschrieben, der »klare Stellung« zum »Kampf des Regimes
gegen den christlichen Glauben« bezogen habe und d essen Arbeit
der Gestapo nicht verborgen blieb, die thn in seinem Verkehr »mit
den gleichgesinnten Freunden vom Widerstand« bespitzelte.
Auch wird konstatiert, dafs Bonhoeffer »den Aufruf zur Nachfol-
ge und zum Zeugnis fiir Christus als grofite Verantwortungin sich
tihlte, hierfiir mit seinen gleichgesinnten Freunden [kiampfte]. Fiir
ihn [...] war es selbstverstindlich, daf} er fiir diese Ideale auch sein
Leben zu opfern bereit war, denn>Hitler ist der Antichriste«19.

»Brusewitz traf den Nerv«, auflerte Horst Sindermann, Mit-
glied des SED-Politbiiros, Oberkonsistorialrat Manfred Stolpe
gegentber, der mit ihm stundenlang iiber Oskar Briisewitz ge-
sprochen hatte. Der Antifaschist Sindermann, der das KZ in
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Sachsenhausen und Mauthausen erfahren hatte, wufite, was Idea-
lismus ist und was es bedeutet, wenn jemand fiir seine Uberzeu-
gung mit dem Leben einstand. Sindermann war geschockt und
verunsichert, was Manfred Stolpe im Riickblick zu der Bemer-
kung verleitete: » Eigentlich gab es dafiir keinerlei Griinde, ihre
Machtwar nicht in Gefahr«1%?.

Zwei Tage nach dem Versuch der 6ffentlichen Selbstverbren-
nung legte die MfS-Bezirksverwaltung Halle einen Mafinahme-
plan vor, der vor allem in einem Punkt bemerkenswert ist: dem
Beschluf} tiber die nachtrigliche Veranderung der Akte Briisewitz.
» Anderung der Protokolle der KD [Kreisdienststelle] und K-1
[Kommissariat 1 der VPKA] fiir die offizielle Akte«, heifit es da,
und als Anfiigung: »einschlieflich Beurteilung«!'°. Protokolle der
M{S-Kreisdienststelle Zeitz aus der Zeit bis zum 20. August 1976
in Sachen Briisewitz liegen gegenwirtig nicht vor.

Neben einer Reihe von Wertungen sah das MfS folgendes
Hauptmotiv fiir Oskar Briisewitz’ Tat: »Die bisherigen Ermitt-
lungen zum moglichen Motiv der Handlungsweise des B[ri-
sewitz] lassen den Schluff zu, dafl es im wesentlichen Differenzen
mit der Kirchenleitung, mit dem Leitungsgremium des Kreis-
kirchenrates und personliche Differenzen im Gemeindekir-
chenrat sowie eine bevorstehende Visitation in seiner Kirchenge-
meinde waren, die das auslésende Motiv bildeten. «'!'' Damit wur-
de allein der evangelischen Kirche die Verantwortung zugescho-
ben, die eigene aber unterschlagen. Andererseits hielt Bischof
Werner Krusche spater fest, er habe »die Selbstverbrennung von
Oskar Briisewitz nicht zuerst als flammende Anklage gegen den
Staat, sondern als brennende Anfrage an uns selber gedeutet.«!'?
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I1l. Der Lebensweg: YVom Schuhmacher
zum Pfarrer (1929-1969)

Alfred Oskar Briisewitz war, nach Benno (1926) und Bernhard
(1929), das dritte von insgesamt fiinf Kindern und erblickte am 30.
Mai 1929, vier Jahre vor der nationalsozialistischen >Machter-
greifung<, in Willkischken im Memelgebiet, nahe Tilsit gelegen,
das Licht der Welt!3. Sein Geburtsort lag im seit 1923 in Umset-
zung der Regelungen des Versailler Vertrages litauisch geworde-
nen Teil Ostpreuflens, der ab 1939 wieder dem deutschen Staats-
gebiet zugerechnet werden sollte.

Vater und Mutter, Arthur und Agathe Briisewitz,im osteuro-
paischen Raum beheimatet, bildeten ein 6kumenisches Paar, sie
katholischer, er evangelischer Konfession. Die religiose Unter-
weisung der Kinder orientierte sich an der viterlichen, evangeli-
schen Glaubensauffassung. Insgesamt ist jedoch wenig iiber die
Eltern von Oskar Briisewitz bekannt: Der Vater war im Verlauf
des L. \X’eltkrleges in russische Gefangenschaft geraten und hatte
nach seiner Riickkehr aus selbiger seine zukunftlge Frau kennen-
gelernt. Sie gehorte zu den Nachfahren jener Deutschen, die den
Verheiflungen eines Neuanfangs in Rufiland im letzten Jahrhun-
dert folgten. Dennochist die genaue Herkunftder Eltern unklar.
So wird der Vater mal als Este und die Mutter als Litauerin be-
zeichnet, andernorts erals Letteaus Revalund sieals Russin. Selbst
Brisewitz stellte verschiedene Varianten zur Auswahl, was seine
Mutter betraf, so >Rufilands, >Sibirien< und >-Odessa<!!*.

Sein eigenes Leben sollte alsbald durch die zeitgeschichtli-
chen Wirren dieser Jahre ergriffen werden. Als er ins schulfdhige
Alter kam, verlegte die Familie 1935 den Wohnsitz um wenige
Kilometer nach Wischwill. Dort nahm Briisewitz mit guten Lei-
stungenam Schulunterricht teil, soweit es die notwendigen Hilfs-
arbeiten in der Nebenerwerbs-Landwirtschaft der Familie gestat-
teten. Das Gros der Einkiinfte stammte jedoch aus der Tatigkeit
des Vaters als Maler, wenn eben auch nicht genug, um die sieben-
kopfige Familie zu erndhren.

Zwar wird der Beruf des Vaters spiter von SED und MfS als
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Bauer angegeben''>. Wahrscheinlich liegt dieser Irrtum aber dar-
in begriindet, daf} durch die landwirtschaftlichen Titigkeiten, die
Brisewitz parallel zu seinem Beruf als Pfarrer in Rippicha austib-
te, diese Seite des damaligen familidren Lebens in Gesprichen
starker betont wurde. Die Titigkeit des Vaters als Maler wird hin-
gegen von einer Bekannten der damaligen Familie bezeugt!'®.

Durch die finanziellen Probleme der Familie war das damali-
ge Leben desjungen Briisewitz stark praktisch ausgerichtet. Ne-
benher ging er sogar seinem Lehrer ab und an bei der Arbeitan
dessen Bienenstocken zur Hand, falls dieser tatkraftige Hilfe be-
notigte. Die Mentalitdt des Sich-Selbst-Versorgens der dort ansis-
sigen Familien, teils aus Geldmangel, teils aus der schwierigen
infrastrukturellen Lage der Gegend heraus, teilte Brisewitz viele
Aufgaben zu. So war er ebenso bei der Waldarbeit und der Tier-
haltung wie auch beim Honigschleudern beteiligt''”. Neben die-
ser korperlich fordernden Seite einer sehr naturverbundenen Kind-
heit gab es aber auch noch die warmherzige Familienatmosphire,
fur die die Mutter verantwortlich zeichnete. Eine durch das Gebet
als zentrale Grofle intensiv gelebte und vermittelte Gottes-
beziehung prigte das Lebendieser Frau, so daf§ esnicht verwun-
dert, daf Briisewitz an Kindergottesdiensten und spiter an Kon-
firmandenstunden teilnahm!'®. Es ist verbrieft, dafl er schon da-
mals eine auch spiter gezeigte Freude an der christlichen Tu-
gend des Gebens hatte, die sich in Wischwill noch damit be-
gniigte, ohne weiter nachzudenken den Bleistift zu halbieren,
um dem Schulkameraden aus der peinlichen Lage der man-
gelnden Schreibbereitschaft zu helfen!'"?. Damals war sich
wohl niemand daruber im Klaren, daff sein Name einmal so
sein Leben ergreifen sollte: Oskar bedeutet im Althochdeut-
schen>Bote Gottes-.

Mit der Konfirmation 1943 endete schon fast die ruhigste Zeit
in Briusewitz’ Leben. Zwar zog er noch, nach dem Volks-
schulbesuch 1943-1945, aus, um in Kreuzingen im Kreis Hin-
richswalde in einem Gemischtwarenhandel zum Kaufmann aus-
gebildet zu werden'?, doch da erreichten ihn schon historische
Zusammenhiange, denen er ausgesetzt war, ohne sie beeinflussen
zukonnen.

Im Juli 1944 hielt der Krieg in Ostpreufien Einzug und veran-
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derte das Leben in Briisewitz” Heimat drastisch. Er mufite seine
Lehre abbrechen werden, die Schule wurde fortan als Lazarett
genutzt und offenbarte somit das Grauen des Krieges auch in al-
lernachster Nihe'?!.

Zwar waren schonim Jahr zuvor Soldaten in Wischwill gewe-
sen, doch damals, wihrend seiner Konfirmation, hatten diese, in
der viterlichen Werkstatt untergebracht, einen freundlichen Ein-
druck hinterlassen: hatten sie Briisewitz doch zur Feier des Tages
mit einem Apfel ein symbolisches Geschenk tiberreicht'?2. Nun
jedoch zerbrach die Ostfront zusehends, die Rote Armee riickte
auf deutsches Territorium vor.

Viele Bewohner der Ostgebiete begaben sich auf die entbeh-
rungsreiche Flucht Richtung Westen, und dort erhielt der Hitler-
junge Brisewitz in Burgstadt (Sachsen) die Einberufung zum
Reichsarbeitsdienst. Dessen Projekte fiihrten ithn zuerst nach
Roslebenan der Unstrut, dann nach Artern an der Saale. Dort traf
er zwar gliicklicherweise mit seinem Bruder Bernhard zusam-
men, doch war die Freude nur von kurzer Dauer. Nunmehr for-
derte die Wehrmacht, in der schon der alteste Bruder und der Vater
dienten, seine Dienste als Panzerfaustschiitze. Solchermaflen be-
waffnet, sollte er seinen Beitrag leisten, der Offensive der Roten
Armee zu trotzen.

Die Zeit des Waffendienstes ist schwer zu strukturieren.
Briisewitz selbst auflerte, 1944/45 im Raum Warschau, Litauen
und Ostpreuflen gegen die Rote Armee eingesetzt gewesen zu
sein, und zwar unter Fithrung der Wehrmacht in einer>Ersatz-
einheit«. Ist dem so gewesen, dann konnte er, der spater 6fter von
einer Kesselschlacht sprach, in der Kurlandschlacht gekampft ha-
ben. Bald nach der Aufnahme der Kampftitigkeit gerieten die
Briider Briisewitz jedoch schon in Gefangenschaft!??, aus der sie
erst Mitte/Ende 1945 entlassen wurden.

Briisewitz’ Auflerungen iiber die Zeitspanne 1944/45 erlau-
ben nur die Vermutung, dafl die Flucht vor den Sowjets trauma-
tisierend auf ihn gewirkt haben mufi. Vielleicht hat sich damals
schon eine Aversion gegen den Sozialismus herauskristallisiert.
Schliefllich ist es gut méglich, daf} Briisewitz die von den sowjeti-
schen Truppen getitigten Pliinderungen und Vergewaltigungen
zur Ideologie in Bezug gesetzt hat, besonders angesichts der na-
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tionalsozialistischen Propaganda dieser Jahre. Zumindest die
Fluchterlebnisse schienenihnaberauch, fiirsich genommen, au-
ferordentlich getroffen zu haben. Er hat dann spater in einer Pre-
digt von Flichtlingen erzihlt, die tiber die zugefrorene Ostsee
hatten fliichten wollen. Diese wiren dann, da sie die Eisdicke
falsch eingeschatzt hitten, eingebrochen und ertrunken!'?.

Die beiden Briider stieflen dann im nordlich von Chemnitz
gelegenen Burgstadt wieder auf die ersehnende Mutter. Nachdem
auch der Vater wieder zur Familie zuriickgefunden hatte, versuch-
tediese, in der fremden Umgebung Fufl zu fassen. Fur die Wieder-
aufnahme einer Kaufmannslehre schienen Zeit und Ort ungiin-
stig, so dafd sich Oskar Briisewitz beruflich umorientieren mufite.
Eine Schuhmacherlehre fand sich dann auch bald, und zwar bei
dem Biirgstidter Orthopadie-Schuhmachermeister Max Ogert-
schnigs bzw. in der Berufsschule Mittweida. Briisewitz schloff die-
se mit der Gesellenpriifung ab, nachdem er es zuvor in der Ma-
schinenfabrik Markersdorf und als Landwirtschaftshelfer in
Chursdorf bei Chemnitz versucht hatte. Doch insgesamt wurden
die Umstinde in der neuen Umgebung durch die Familie als we-
nig hoffnungsvoll interpretiert'?>. Allmahlich brach die Familie
deshalb ihre Zelte in Mitteldeutschland ab und siedelte sich 1947/
48 im westfalischen Melle an'?6.

Dort sind von Briisewitz die ersten Aktivititen im Umfeld
christlicher Bewegungen zu registrieren. So beteiligte er sich am
kirchlichen Gemeindeleben und hatte Anteil an den Aktivititen
des CVJM vor Ort'?’. Seine Energie kam jedoch hauptsichlich
beruflich zur Geltung. Als einer von vielen Heimatvertriebenen,
die sich zu dieser Zeit tiberall in dem in Aufriumungs- und Auf-
bauarbeiten befindlichen Westen Deutschlands um Integration
bemiihten, wollte Briisewitz mittels seiner fachlichen Kenntnisse
einenguten Start erreichen. Er bewies Ehrgeiz und Geschick, er-
offnete 1949 bereits als Geselle eine Schuhmacherwerkstatt und
erwarb am 5. Juli 1951 bei der Handwerkskammer Osnabriick als
bisdatojingster Kandidatunter den Schuhmachern den Meister-
titel. Eigentlich war Briisewitz damals nach den Statuten der Han-
delskammer noch zu jung, um die Meisterpriifung ablegen zu
konnen, doch seine schon drei Jahre wahrende Selbstandigkeit
fiihrte zu einer Ausnahmegenehmigung. Kurioserweise hatte Brii-
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sewitz die eigene Werkstatt in Melle zuvor nur deshalb schon als
Geselle fiihren diirfen, weil er sich verpflichtete, innerhalb von
drei Jahren eine Meisterprifung abzulegen'?.

Um aber nicht nur auf den fachlichen Titel zu bauen, machte
Briisewitz vonssich und seiner Werkstatt mit einem Zeitungsinse-
ratReden. Darin bot er potentiellen Kunden an, all denen, die thm
ithre abgelaufenen Schuhe brachten, pro Paar eine Mark zu bezah-
len'??. Dies machte ihn bekannt, brachte thm Kundschaft und Er-
satzteile — beweist aber auch schon fiir seine Zeit als Handwerker
die Vorliebe fiir spektakulire Aktionen, ein gutes Gesplir bei der
Lagebeurteilung und Mut zum Risiko.

Etwas zu viel Bereitschaft zu letzterem bewies er, als er sich
gemeinsam mit Resi Heinisch im August 1951 das Ja-Wort gab.
Beide hatten anscheinend die Konsequenzen fiirden Alltag unter-
schitzt. So wuchs die Entfremdung der Partner und stellte die
junge Eheaufeine derart harte Probe, daff diese den Anfechtun-
gen erlag. Dazu beigetragen hat sicherlich auch der Umzug ins
wiederum fremde Hildesheim, aus beruflichen Griinden, aber
auch der Streff, der durch die Geburt der Tochter Renate am
15.6.1952 auf das Paar zukam. Die Ehe zerbrach und wurde ge-
schieden. In Folge der Scheidung stand Briisewitz’ ehemaliger
Frau, die sich fortan allein um die Tochter kiimmerte, Geld fiir
den Unterhalt zu. Da Briisewitz lieber einen Neuanfang wagen
wollte,entschied er sich dafiir, ihr den gesamten damaligen Besitz
beider zu iiberschreiben, so dafl kiinftige Zahlungen von Alimen-
ten nicht mehr gestellt werden konnten. Ein Leipziger Gericht
hob diese Vereinbarung aber vier Jahre zuungunsten Briisewitz’
auf. Wie lange und einschneidend die ihn dann belastenden Zah-
lungen waren, ist nicht bekannt!*°.

Bei der Suche nach dem Ort fiir einen Neuanfang wihlte er die
DDR. Nur mit dem Notigsten ausgestattet vollzog er im Frith-
jahr 1954 den Zonenwechsel — per Anhalter und zu Fuf$**!. Nach-
dem er die noch kaum hinderliche innerdeutsche Demarkations-
linie iiberschritten hatte, fiihrte ihn sein Weg nach Weiflenfels.
Dortnahmer sich ein Zimmer und verdingte sich in der Schuhfa-
brik >Banner des Friedens«als Kontrolleur. Briisewitz verlor sei-
ne dortige Stelle, als bekannt wurde, daf} er eine West-Reise geta-
tigt hatte, um Medikamente zu beschaffen, die in der DDR nicht
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erhiltlich waren 2.

In dieser Phase mufite er mit sich ins Reine kommen, um den
Blick freizu haben fiir das, was ihn in den nachsten Jahren erwar-
ten sollte. Angeschlagen durch die gescheiterte Ehe und gebeutelt
von einem krinkelnden Korper, fand er im Ehepaar Geifler zwei
Weiflenfelser, die thm nicht nur praktisch halfen, sondern ihn zu-
dem mit threr Hoffnung konfrontierten: Jesus Christus. Brisewitz
hatte sie kennengelernt, als er an ithrer Haustiir klingelte, um nach-
zufragen, ob er sich bei ihnen Rasieren diirfte. Daraus entstand
eine innige Beziehung. Das Ehepaar wusch seine Kleidung, bil-
dete einen stindigen Gesprichspartner und besuchte ithn auch
wihrend seiner Tage im Krankenhaus. Die wachsende Beziehung
Briisewitz’ zu Gott begleitend, stellten sie auch den Kontakt zum
Pfarrerihrerevangelischen Gemeinde her'>*. All diese Menschen
mitihrem Kraftspendenden und Halt gebenden Glauben schie-
nen Briisewitz zu beeindrucken und zu verandern. Zuvor war von
thm noch als von einem »weichen und schwirmerischen Men-
schen« die Rede, der beiseinen ersten Schritten in Weiflenfels so
»unbeholfen und unerfahren (war), dafy man sich frage, wie ein
solcher Mensch durchs Leben kommen wolle«'**. Doch nun
schien er das Leben wieder meistern zu wollen, wenn auch sein
Gesundheitszustand zu wiinschen tibrig lief}. Statt neuen Zielen
entgegenzustreben, fand sich Briisewitz im Krankenhaus wieder.
Diese Zeit wurde von den Geifllers intensiv durch Besuche und
geistlichen Beistand begleitet. Nach einer Magenoperation Mitte
1954 schlofl sich dann eine Genesungskur im Heinrich-Heine-
Sanatorium in Potsdam an. Er wollte nun Christus danken und ihn
bezeugen, ihn, dem er die Erlosung von den korperlichen Leiden
zuschrieb. Zwar fehlte Briisewitz noch die Konzentration zur
Durchfiihrung solcher Plane, aber eininnerer Drang lieff ihn den-
noch zumindest welche schmieden: So wollte er etwain Potsdam
ein Kreuz aus Birkenholz zimmern und einen Gottesdienst feiern' .

Zuriick in Weiflenfels bewarb er sich sogleich bei der Prediger-
schule in Wittenberg um Aufnahme. Der Bitte wurde entsprochen
und ab 15. November 1954 begann er dort die intensive Ausein-
andersetzung mit der Bibel und einer zukiinftigen Titigkeit als
Prediger. Doch der erneutschwer angeschlagene Gesundheitszu-
stand fiihrte dazu, daf} er Wittenberg schon einen Monat spater
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wieder verlief§ und die Ausbildung aus diesen gesundheitlichen
Griinden nicht wieder aufgenommen wurde. Die Diagnose psy-
chosomatisch verursachter Magengeschwiire leitete seine Wege
in die Nervenklinik Bernburg, dann zur weiteren Erholung ins
Pfarramt Kayna. Dort,im KreisZeitz, warerfiirkurze Zeitin der
Umgebung, die er spiter als Pfarrer pragen sollte. Doch vorerst
wufite Briissewitz nicht so recht, wie es weitergehen sollte. Eine
Stellung in der diakonischen Anstalt in Neinstedt mochte er nicht
annehmen und eine vonihm angestrebte als Hilfskatechetin Zeitz
konnte er nichtbekommen. Also wihlte Briissewitz den Wegin die
Grofdstadt Leipzig, die eine bessere Arbeitsmarktsituation bieten
konnte. Allerdings endete auch hier die erste Anstellung, im
Kirchensteueramt der Leipziger Kirchengemeinden, innerhalb
der Probezeit.

Wenn damals unzweifelhaft das berufliche Gliick fehlte, so
wuchs Briisewitz doch charakterlich. Schon in Kayna hatte der
dortige Pfarrer einen im Gegensatz zum Auftreten in Wittenberg
veranderten Briisewitz kennengelernt'*¢. Die Atempause, die thm
von dem Strefd der letzten Zeit hatte Abstand gewinnen lassen,
war sicherlich von Vorteil fiir seinen Gemiitszustand, dem selbst
der bereits erwihnte anfanglich einsetzende berufliche Miflerfolg
nicht zusetzen konnte. Briisewitz machte also auf seine Umwelt
insgesamt den Eindruck eines sehr freudigen, hilfsbereiten und
charmanten Christen!””. Zudem gab ihm der Weg in die Gefilde
des alten Berufes Halt. So wurde er erst einmal Verkaufer in einem
Schuhgeschift.

Neben dem beruflichen Auskommen schien nun sogar das pri-
vate Gliick Einzug in Briisewitz’ Leben zu halten, denn im Friih-
jahr 1955 kreuzte die ein Vierteljahr jiingere Krankenschwester
Christa Roland seinen Weg, mit der er sich bereits am 18.6.1955
verlobte,die er am 3. Dezember 1955 ehelichte und die ithm im
Jahr darauf einen Sohn schenkte!38.

Sie war es auch, die Briisewitz in die Gemeinde der Leipziger
>Christen-Gemeinde Elim« einfiithrte. Die Elim-Gemeinde-Be-
wegung, dieihrenNamen in Anlehnungan den fruchtbaren Ort
wihlte, den das Volk Israel nach der dem Zug durch das Schilf-
meer folgenden Zeit der Beschwernis von Gott verheifien bekom-
men hatte, um sich fir den Weg durch die Wiiste Sinai zu riisten,
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geht auf die Arbeit des Predigers Heinrich Vietheer (1883-1968)
zuriick. Dieser hatte sich 1912 vom Miihlheimer Verband getrennt
hatte und 1922 die> Zeltmission Berlin-Lichterfelde e.V.c ins Le-
ben gerufen, den Vorldufer der im Herbst 1926 in Hamburg-
Barmbek gegriindeten> Christen-Gemeinde Elimc«.

Die Gemeinden legten ein besonderes Augenmerk auf die
Missionstatigkeit in ithrer Umgebung und das Einbeziehen von
Geistesgaben, fuflend auf dem Glauben andie wortliche Geltung
der biblischen Schriften. Nach dem Krieghatten es die Elim-Ge-
meinden in der DDR schwer, da ithre Zentrale in Hamburg zu
Hause war und dies, wie bei anderen Freikirchen auch, dazu fiihr-
te, dafl gegentiber der DDR stindig bewiesen werden mufite, dem
Staate nichtfeindlich gesonnen zu sein.

Die pfingstlerische Glaubensauffassung dieser Freikirche
schien ihm zuzusagen, so dafl er sich am 22. April 1956 einer
Erwachsenentaufe unterzog und seinen o6ffentlichen Bund mit
Christus schloff. Von nun an war er gewillt,am Gemeindeleben
teilzunehmen, wenn sein arbeitsintensiver Beruf dies anfinglich
auch einums andere Mal verhinderte®®. Denn mittlerweile hatte
sich Brisewitz wieder selbstandig gemacht und war dazu iiber-
gegangen, fiir einen Grofthandel Kinderschuhe herzustellen, was
unter anderem die Verantwortung fiir zehn Mitarbeiter mit sich
brachte'®.

Sich in dieser Zeit iberhauptin der DDR fiir das Christentum
zu entscheiden, war ein ungewohnlicher Weg. Denn das Bekennt-
nis wurde von der Staatsmacht kritisch bedugt und keineswegs
empfohlen: Der SED-Staat hielt die Kirche Ende der 50er Jahre
fir den Hort der>Reaktion«. Derlei ideologische Sichtweise hatte
jedoch keinen Einfluf} auf Briisewitz. Denn dieser hatte seine
Kontakte zum Christentum nicht aus einer intellektuellen Abwi-
gung heraus gesucht, sondern in den Geiflers und seiner zweiten
FrauMenschen kennengelernt, die ihm beistanden, die er lieb ge-
wonnen hatte und die ihre Kraft fiir derartige Gaben auf Gott
zuriickfihrten. Und fern hatte Briisewitz dem Christentum nie
gestanden, allenfalls diese Seitein sich verdringt, abgelenkt durch
die Flucht, die Schrecken des Krieges, die Existenzangst und dann
die beruflichen, gesundheitlichen und privaten Probleme.

Erst in Weilenfels und Leipzig suchte er aus den aktuellen
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Problemen, die sich in weiten Teilen auch aus den alten ergaben,
da sie ihn belasteten, einen Ausweg im Glauben. Sein Weg zum
Bekenntnis war nicht Familientradition, nicht Lippenbekenntnis.
Als jemand, der erst in den Glauben hineinwuchs, hatte er ein
Mitteilungsbediirfnis fir das, was sich in thm abgespielt hatte.
Dabei erzihlte er nicht von sich, von seinem Weg, sondern von
dem, was er aus der Bibel herauslas. Doch die Art seines Vorge-
hens war manch einem Christen zu offensiv.

Als er aus eigener Tasche beispielsweise ein Grundstiick in
Leipzig pachtete, um darauf fir die Elim-Gemeinde den Betrieb
eines Kinderspielplatzes zu erméglichen, war dies eben dieser
Gemeinde nicht recht'*!. Sie scheute die Offentlichkeit, da sie
furchtete,dafd der Staat solch einen Spielplatz als Kritik empfin-
den wiirde, nicht gentigend Spielmoglichkeiten bieten zu kénnen.

Brisewitz selbst, der bereits wufite, daf} der Staat nicht gewillt
war, die christliche Botschaft in der Offentlichkeit zu dulden, ver-
suchte weiterhin fiir das einzutreten, woran er glaubte. Dabei
muflte es nicht das Bekenntnis sein, sondern es konnte sich auch
um den Einsatz gegen profane Liigen im zwischenmenschlichen
Bereich handeln. Dazu gab ihm eine Einwohnerversammlung in
Markkleeberg Gelegenheit. Dort war ein Arzt zum Thema ge-
worden, der Republikflucht begangen hatte. Dies nahmen Anwe-
sende zum Anlaf}, um Behauptungen tiber den Mann anzustellen,
die dem Wissen tiber ihn widersprachen. Briisewitz erhob deshalb
fir den Abwesenden die Stimme und schilderte, warum der Arzt
in guter Erinnerung bleiben sollte. Was folgte, war eine tber
Nacht dauernde Vernehmung durch nicht niher zu identifizie-
rende Vollzugsorgane'*?. Es war allerdings nicht das erste Mal,
dafleine DDR-Behorde iiber thn Notizen anfertigte. Schon 1956
hatte das Ministerium fiir Staatssicherheit festgehalten, dafl
Brisewitz die DDR mit dem Nationalsozialismus verglich und
im Ergebnis festgestellt hatte, dafl zwischen den lokalen »1000-
prozentigen Funktionire[n]« und den »kleinen Hitlers« des Drit-
ten Reiches keine Unterschiede erkennbar wiren. Den Biirger-
meister hief} er zudem im Vieraugengesprach einen » Nazi«. Wei-
terhin teilte er selbigem mit, dafl dieser eines Tages aufwachen
wiirde und dannfeststellen miisse, dafl der Marxismus nicht mehr
existiere'®. Dies forderte den Staat heraus, verweigerte sich
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Briisewitz mit solchen Ansichten doch eindeutig dem propagier-
ten Bild des Historischen Materialismus. Gerade solche Konflik-
te aber dngstigten Briisewitz nicht.

Was ihn schmerzte, war hingegen die Zuriickhaltung, die die
Christeniibten. So verstand er das Christ-Sein nicht. Die schon
erwahnte Episode mit dem Kinderspielplatz war dann auch fir
thn Anlafl genug, sich von der Elim-Gemeinde zu trennen und
sichder Landeskirchlichen Gemeinde vor Ort anzuschlieflen!*+.

Damit fand er Zugang zu einer Kirche, die in der SBZ und
dann der DDR eine grofle Gemeinschaft darstellte: schliefllich
waren 1949 noch 80 Prozent der Bevolkerung evangelische Chri-
sten. Um diesem bedeutenden Riickhalt in der Bevolkerung Rech-
nung zu tragen, hatten sich Pieck und Grotewohl bereits am 27.
August 1946 mit der Erklarung>SED und Christentum« zu Wort
gemeldet, worin der Religion eine Existenzberechtigung, aber
gleichzeitig auch begrenzte Rolle jenseits des Parteienstreits zu-
gewiesen worden war. Weiterhin mahnte die SED die religiose
Toleranz an und forderte von der Kirche und deren Mitgliedern
Aufbaubhilfe.

Die bekannt gewordenen Ausfille gegen das Christentum
sprachen allerdings eineandere Sprache, wenndie SED diese auch
als lediglich gegen Institutionen und ihr Verhalten gerichtet er-
klarte, woraus keine generelle Feindschaft gegentiber religiosen
Menschen abzuleiten sei. Mit der Griindung der DDR und der
dem Volke gegebenen Verfassung von 1949 hatte der neue Staat
freundliche Tone angeschlagen: Die Kirche blieb eine Korper-
schaft offentlichen Rechts, es wurde Glaubens- und Gewissens-
freiheit garantiert und die Trennung von Kirche und Staat festge-
schrieben. Letzteres meinte aber auch, dafl die Kirche sich aus
politischen Belangen heraushalten solle, was Teilen der Christen
schwer fiel - gerade denen, die aus der Bekennenden Kirche ka-
men. Diese noch frische Erfahrung mit einer totalitiren Ideologie
mufite ihnen eine Mahnung fiir das Amt der Kirche sein. Doch
eine theologische Tradition der vollig systemneutralen, rein zwi-
schenmenschlich sich bescheidenden Interpretation des Evange-
liums fihrte alsbald zu einem kircheninternen Meinungsstreit.
Dies kam der SED, besonders nach ihrer Staatsiibernahme, gut
zupafl, wollte sie doch die Christen fiir sich gewinnen oder eben
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marginalisieren in threm Einfluff — z. B. durch materielles Ruhig-
Stellen und die Erhaltung einer Hoffnung auf bessere Zeiten.

Den Richtungsstreit der Kirche sorgsam beobachtend und re-
gistrierend, begann die SED schon ab 1948 eine Kirchenpolitik
der> Differenzierung« zu betreiben, die mit der Belohnung von
loyalem Gebaren und der zielgerichteten Unterwanderungaller
kirchlichen Hierarchieebenen die eigenen Ziele befordern und
die Kirche in Krifte und Energien bindende Fraktionskimpfe zu
verwickeln gedachte. So sollte langfristig mittels der Perfektio-
nierung, nicht Liberalisierung, der Herrschaftsmechanismen eine
Entkirchlichung der Bevolkerung erreicht werden — die>Befrei-
ung< des DDR-Biirgers von einer Idee, die die Geschichts-
machtigkeit des Klassenkampfes nicht einsah und Versohnung
zum Ziel hatte.

Dieser Absichtarbeiteten jene Christen entgegen, die sich en-
gagierten und somit die Kirche am Leben erhielten: Christen wie
Oskar Briisewitz, den das MfS als >reaktionir« 45 bezeichnete.

In der Leipziger St.Petri-Gemeinde hatte Brisewitz jedoch
nur wenige Moglichkeiten, sich zu betitigen. Denn nachdem er
im Frihjahr 1959 schwerwiegende Herzprobleme bekommen
hatte und seine Werkstatt nicht so viel Verdienst abwarf wie er-
wiinscht, entschlof§ sich die mittlerweile durch die Geburt von
Esther Brusewitz vierkopfige Familie zum Umzug. Schliellich
fiel die Wahl im Rahmen eines per Zeitungsannonce zustande ge-
kommenen Wohnungstausches auf das gesiinderes Klima verspre-
chende thiiringische Weiflensee im Kreis S6mmerda'*¢. Zu den
tieferen Hintergriinden des Umzuges duflerte Brisewitz spiter,
dafl er in Leipzig auch wegen seines 6ffentlichen christlichen Be-
kenntnisses unerwiinscht gewesen sei bzw. wegen einer solchen
Aktion der Stadt verwiesen worden war!+’.

Dortangekommen —im Februar 1960 — bemiihte sich Briise-
witz sogleich um eine Gewerbeerlaubnis fiir eine Schuhmacher-
werkstatt, denn die Familie, die am 30. Juli 1960 mit der Geburt
der Tochter Dorotheaauffiinf Personen angewachsen war, wollte
unterhalten werden. Die Genehmigung lag bald vor, aber die frei-
en Riumlichkeiten in Weiflensee entsprachen nicht Briisewitz’
Anspriichen®. Zur Alternative wurde ein ausrangierter Eisen-
bahnwagen. Im Garten des Hauses plaziert, in dem die Familie
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zur Miete untergekommen war, begann erst der Umbau des Wa-
gens in eine Werkstatt, dann das Geschift'*°. Die spontane Idee,
den Wagen zu kaufen und aufzustellen, ist ein frither Beweis fur
Brisewitz’ Einfallsreichtum und sein Improvisationstalent, aber
auch fiir seine Unart, viele Mafinahmen durchzufiihren, ohne die
Zustimmung von Betroffenen einzuholen. Besonders seine Fami-
lie mufite mit dieser Facette der Briisewitzschen Personlichkeit
leben, konnte sie hautnah erleben. Zwei Beispiele sollen dies illu-
strieren: Als Briisewitz einen Abend in einer Kneipe verbracht
hatte und es so spat geworden war, daf} ein anderer Gast glaubhaft
machen konnte, daf§ er nunmehr nicht mehr nach Hause kommen
diirfe, da seine Frau sicher aufler sich vor Wut sei, gewahrte ihm
Briisewitz bei sichin der Wohnung eine Schlafmoglichkeit— ohne
mit seiner eigenen Frau dartiber gesprochen zu haben. In einem
anderen Fall verschenkte Briisewitz, wieder ohneeine Absprache
getroffen zu haben, einfach einen Wintermantel an jemanden, der
keinen besaf} 1%°. Er kam scheinbar nur selten auf die Idee, dafl sein
Tun anderen zur Last werden konnte.

Nun stand der Eisenbahnwagen im Garten und bliebauchdort.
Darin verrichtete er sein Handwerk zur Zufriedenheit der Kun-
den, denen es, hnlich wie dem MfS, nichtentging, daf zahlreiches
Inventar zwischen den Maschinen das christliche Bekenntnis des
Schuhmachermeisters deutlich nach auflen trug. Hinzu kamen
auch religiose Schriften, die Briisewitz zur Weitergabe offen vor-
ratig hielt, und die Gespriche dieses Mannes, die er mit den Kun-
den fiihrte und die immer wieder auf Glaubensfragen zuliefen's!.

Dieselbe Gesprichsbereitschaft legte Briisewitz auch an den
Tag, als er schon nicht mehr im Eisenbahnwagen, sondern in einer
Zweigstelle der Produktionsgenossenschaft des Handwerks
(PGH) V. Parteitag der SED«< aus Sommerda titig war. Briise-
witzwar am 21. Mirz 1963'%2 der PGH beigetreten, hatte seine
Maschinen an diese als Ganzes und einige ihrer Mitglieder privat
verkauft, ebenso den Eisenbahnwagen, der von einer Landwirt-
schaftlichen Produktionsgenossenschaft (LPG) iibernommen
wurde. Da Briisewitz schon Meister war und damit eine Werkstatt
leiten durfte, versuchte er erfolgreich, die PGH davon zu tiber-
zeugen, dafl es sich lohnen wiirde, in Weiflensee eine Auflenstelle
einzurichten. Zusammen mit zwei Kollegen nahm er dann dort
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den Betrieb auf'>* und versuchte wiederum bei Kunden und Kol-
legen die >gute Nachricht« der Bibel zur Sprache zu bringen.
Denn er meinte: »Ich habe nicht viel Zeit. Jedem, dem ich begeg-
ne, mufl ich Christus bezeugen, damit mich keiner bei Gott ver-
klagenkann, ich hitte es thm nicht gesagt.«'*

Und derer, die es mit Gott zu konfrontieren galt, gab es viele —
so viele, dafl Briisewitz von einer hoffenden Niedergeschlagen-
heit getrieben wurde!*> .

Manches Mal ging er sehr weit in seiner Interpretation dessen,
was gegen das erste christliche Gebot verstiefS. So mufiten in der
Kirche in Giinstedt die Krinze weichen, die dort fiir die Gefalle-
nen des ersten Weltkrieges niedergelegt worden waren. Briisewitz
warf sie ohne jegliche Absprache aus der Kirche heraus, aller-
dings nicht, weil er eine pazifistische Grundhaltung hatte'®®, son-
dernweil ermeinte, dafl die christliche Lehre derartiges Helden-
gedenkennichtvertrage'’.

Solche und dhnliche Begebenheiten fiithrten dazu, dafl er fir
manche Mitmenschen ein anstrengender Zeitgenosse wurde. Auch
seine Art zu Diskutieren war vielfach eher ein einseitiges Ent-
scheiden als ein Dialog. Bei Wortwechseln konnte es denn auch
laut werden und zum Streitkommen. Traf Briisewitz den Kontra-
henten jedoch das nichste Mal wieder, so griifite er freundlich und
war in keinster Weise nachtragend, schien mitunter die Auseinan-
dersetzung vergessen, vergeben oder verdringt zu haben'®s.

In der PGH war Briisewitz keineswegs isoliert, seine Aktivi-
taten fur die Gemeinde galten vielleicht als verriickt, storten je-
doch niemanden ernsthaft. Und in der Gemeinschaft konnte Bri-
sewitzdurchaus Ricksichtiiben und statt das Gesprich zu suchen
ein stilles Tischgebet sprechen. Bei den Unterhaltungen auf Fei-
ernder PGH warer bereit, sichan >Minnergespriachen« zu betei-
ligen und brachte die Belegschaft auf einer Weihnachtsfeier der
PGH sogar in bierseliger Stimmung dazu, mit thm gemeinsam
lauthals das Kirchenlied >Nun danketalle Gott« anzustimmen'*®.

Sein gesamtes damaliges Verhalten veranlafite das MfS im
Riickblick dazu, iiber diese Zeit in Weiflensee zu notieren: »Dort
trat er in der PGH sowie im Ort laufend in hetzerischer Form in
Erscheinung, wobei sich seine Hetze gegen den Aufbau des So-
zialismusinder DDR richtete. «!%°
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Was allerdings wirklich politische Stellungnahmen von Briise-
witz betraf, so waren diese ein Beleg dafiir, dal er in ganz anderen
Zusammenhingen dachte als diejenigen, die Notizen tiber ihn
anfertigten. Alle aktuellen Probleme wurden von Briisewitz auf
eine allgemeine Ebene verlagert. So war er nicht aus 6konomi-
schen, i1deologischen oder anderen Griinden gegen die Boden-
reformplaneder DDR, sondern kritisierte den Zwang, der dahin-
ter stand'®'. Ander Atombombe interessierten thn nicht die Posi-
tionen der Grofimaichte, die sich im Ristungswettlauf befanden,
statt dessen sah er darin eine »Zuchtrute« Gottes. Nationalsozia-
lismus, Sozialismus und Krieg empfand er ebenfalls als Gottes-
strafen, wobei er den> normalen< Krieg dem >Kalten Krieg« so
gesehen vorzog, weil letzterer die Menschen voninnen her zer-
store und deshalb noch nicht einmal die reinigende Wirkung eines
iblichen Krieges besitze. Dem Sozialismus warf er schliefilich
vor, den Frieden »unterwiihlt« zu habenund dies nochimmerzu
tun. Doch er machte niemandem einen Vorwurf, wenn dieser So-
zialist war. Denn Briisewitz hatte neben der Unterscheidung von
Gottesnaheund -ferne noch einen zweiten Maflstab der Urteils-
findung iiber seine Mitmenschen: Uberzeugung oder Opportu-
nismus. Daraus leitete sich ab, daff er Politiker wie Pieck und
Grotewohl als Personen achten konnte, die 6rtlichen Funktionire
seiner Umgebung aber verachtete, denn ihnen warf er vor, nur
Macht anzustreben'é2. Die Ideologie akzeptierte er selbstverstind-
lich bei den Uberzeugten nur als Tatsache, nicht als der Weisheit
letzten Schluff. Wurde er mit der Ideologie des SED-Staates kon-
frontiert, begann sein Messianismus, denn sie wollte er iiberwin-
den, »umdas Wort Gottes durchzusetzen«!¢3. Politik als solche
interessierte thn nicht!¢4.

Fiur das MfS reichten die Anhaltspunkte aber aus, um einen
Operativen Vorlauf einzuleiten's. Fiir diese Behorde war seine
Einstellung »antikommunistisch, gepaart mit Fatalismus«, so daf§
er fiir sie ein »religios-fanatischer Psychopath« war. Denn er lief§
keine Gelegenheit aus, um die Endlichkeit des Marxismus zu be-
tonen. Im Gegensatz zu dieser diisteren Prognose bot Briisewitz
das Christentum als letztendlich siegreichen Weg in der vergan-
genenund zukiinftigen Geschichte der Welt an'és.

Doch so siegessicher in die Zukunft zu blicken, fiel damals
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vielen Christen schwer. Selbst die Kirche konnte ohne Finanzmit-
tel nicht iiberleben, hatte sie doch Gebiaude, Heime und eine Viel-
zahl von Einrichtungen zu tragen, das Personal bis hin zu den
Pfarrern zu bezahlen, sowie das fiir die Arbeit benotigte Material
etc. Seit 1956 hatte die Kirche in der DDR jedoch starke Einbu-
fenim finanziellen Bereich hinnehmen miissen. Diese hattenih-
ren Ursprung im sogenannten >Benjamin-Erlafl, der Rund-
verfiigung 2/56 der gleichnamigen Justizministerin vom 10. Fe-
bruar 1956. Darin legte dieser fest, dafl der Staat nunmehr keine
Beitrage mehr fir Parteien, Massenorganisationen und Religions-
gemeinschaften einziehen diirfe. Die Kirche war dadurch ge-
zwungen, die Kirchensteuer selbst einzutreiben, was ihr einen er-
heblichen Personal- und Verwaltungsaufwand abverlangte, der
Zeit und Geld kostete — bei zu erwartenden Einkunftsverlusten.
Weil der Erlafd der Ministerin aber weiter festlegte, daf der Kirche
zukiinftig sogar der Zugriff auf die staatlichen Steuerlisten ver-
wehrt bleibe, entstanden zusitzliche Probleme: Die Gemeinden
muflten erst einmal Listen der Mitglieder erarbeiten und diese
dannaufaktuellem Stand halten, d. h. bei Zu- und Umziigen von
Kirchenmitgliedern erfafiten, erhaltene Angaben umsetzen. Mel-
deten sich die Mitglieder nicht selbstandig an und ab, so erforderte
auch dieser Bereich weitere Miithen der Gemeinden, durch zeitli-
che Verzogerungen in der Erfassung der Mitglieder entstand wei-
terer finanzieller Schaden. Und nebenher hatte der SED-Staat die
staatlichen Zuschissse fir die Kirche empfindlich zurechtge-
stutzt'®’.

Briisewitz leistete der Kirche in diesem Problembereich auf
zweierlei Art und Weise seine Dienste. So half er in der eigenen
und den umliegenden Gemeinden beim Einbringender Kirchen-
steuern, indem er von Gemeindemitglied zu Gemeindemitglied
ging'®®. Seine kompromifllose Art, die sich hier darin bemerkbar
machte, daff er sich auf keine Diskussionen iiber die Hohe der zu
entrichtenden Beitrage einlief}, fiithrte jedoch zu Beschwerden,
letztendlich traten sogar einige Mitglieder deshalb aus!¢®. Briise-
witz kannte nur eine Wahlmoglichkeit: die ausstehenden Betrige
nachzuzahlen oder aus dem Gemeinderegister gestrichen zu wer-
den. Auch Vorschlage zahlungssaumiger Mitglieder, ab dem Mo-
ment, indem Briisewitz die Betreffenden aufsuchte, die Zahlun-
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gen wieder aufzunehmen, falls auf die Erstattung der riickstandi-
gen Beitrige seitens der Gemeinde verzichtet wurde, stieflen bei
thm auf taube Ohren. Um das Geld, was der Kirche zustand, und
was jeder Christ seiner Meinung nach ohne Murren zu zahlen
hatte, gab es mit ihm keine Diskussionen. Stattdessen kam es vor,
dafl er zu einem Gemeindemitglied, welches sich nicht engagierte
und die Beitrage nicht nachtraglich zahlen wollte, meinte, daf§
sich die Zeiten sich einmal indern wiirden, und dann das Haus
nicht mehr dem jetzigen Besitzer gehoren wiirde!”°.

Weiter ging er bei kirchlichen Baumafinahmen tatkriftig ans
Werk und ersparte der Kirchengemeinde damit erhebliche Ko-
sten,die sonst durch Handwerker entstanden wiren. Wegen sei-
ner Arbeit in der PGH-Zweigstelle war es ihm allerdings erst
nach der taglichen Arbeit moglich'’!, z. B. die Winterkirche der
Peter-und-Paul-Kirche in Weiflensee einzurichten. Seine ange-
schlagene Gesundheit beachtete er dabei nicht, versuchte immer
wieder, einen seiner PGH-Kollegen dazu zu bringen, ebenfalls
mitzuhelfen.

Bei dem Projekt Winterkirche ereignete sich dann aber ein
folgenschwerer Unfall. Brisewitz war im Dunkeln mit dem
Unterarm in einen Teereimer geraten und fiel somitin der Zweig-
stelle aus'’2. Die Verletzungen waren an sich nicht schwerwie-
gend, doch zusammen mit anderen schon zuvor aufgetretenen
Problemenfiihrte dieser Un- und Ausfall Briissewitz’ zur Auflo-
sung der PGH-Auflenstelle, die lediglich als Annahmestelle wei-
tergefithrt wurde. Die Zweigstelle war unrentabel gewesen, zu-
letzt besonders durch Briisewitz’ Verletzung. Es wurde zudem
erkannt, daf es durchaus ergiebiger sein wirde, nur noch die
Schuhein Weiflensee einzusammeln, so wie es die PGH anders-
wo praktizierte, die Reparaturen dannaber in Sémmerda zu erle-
digen. Es mag sein, dafl Briisewitz durch seine ruppige Art einige
Kundenvertrieben hat. Ein Kollege berichtete, dafl es Brisewitz
schwerfiel, dem Kunden bei der Auftragsannahme ruhig zuzuho-
ren und er deshalb manchmal schon den ganzen Schuh von der
Sohle gelost hatte, bevor der Kunde einen viel kleineren Schaden
beschrieben hatte. Die Reparaturkosten stiegen dann erheblich.
Dies brachte der PGH zwar unter Umstanden kurzfristig erhohte
Einnahmen, langfristig jedoch weniger Kundschaft. Fir die PGH
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Ein Jugendbild von Oskar Briisewitz.

52



war jedoch ein anderer Umstand in der Zweigstelle von viel gro-
erer Bedeutung. Denn Briisewitz sparte sich so gut wie alle Ti-
tigkeiten, die mit Verwaltung zu tun hatten. So sammelte er fir
seinen Verantwortungsbereich keine Belege der Auftriage und
Rechnungen, sondern sammelte die Einnahmen in seinen Hosen-
taschen, aus denen er auch vollig unbiirokratisch die Ausgaben
tatigte. Dies konnte fiir die PGH kein befriedigender Zustand
sein, wenn es auch zu keinen Unregelmafigkeiten gekommen
ist72. In der PGH in Sémmerda aber war Briisewitz nicht willens
zuarbeiten, so dafl der 5. August 1964 sein letzter Tag in der PGH
warl74,

Daihmdanach keine Gewerbeerlaubnis mehr erteilt wurde!’s,
blieb er also vorerst ohne Beschaftigung. Der Rat des Kreises
(RdK) versuchte diese Tatsache nach etwadrei Monaten zu einem
Verfahren wegen »Arbeitsbummelei« gegen Briisewitz zu nut-
zen, der evtl. »zur Arbeitserziehung eingewiesen« werden sollte.
Dies gelangjedoch nicht!7s,

Der Wille des RdK, Briisewitz zu belangen, kann nur vor
dem Hintergrund von Briisewitz” Arbeit in und fir die Weiflen-
seer Kirchengemeinde verstanden werden. Anderen Aktivititen
hatte er schon teilgenommen, als der Umzug von Leipzig noch
gar nicht recht vollzogen war. Es waren gerade einmal sechs Tage
vergangen in der neuen Stadt, da nahm Briisewitz schon an einer
Bibelwoche teil'””. Bald war er bei Bibelabenden, die er zur regen
Diskussion nutzte, regelmifliganzutreffen, des weiteren bei Got-
tesdiensten!”8. Spater saf} er im Gemeindekirchenrat'”?, wo, wie
auch in der Superintendentur, seine Art und vor allem sein eigen-
machtiges Handeln, besonders aber die Artseiner Aktionen, nicht
immer auf Gegenliebe stief3!*°. Doch Briisewitz konnte wohl nicht
anders. Flirihn galt, was der Leipziger Studentenpfarrer Siegfried
Schmutzler 1957 formulierte: Der Glaube an Jesus Christus ist
kein »Opium«, sondern »Vitamin«'®!. Und Briisewitz verabreich-
te es in starken Dosen.

Er hatte sein Augenmerk dabei besondersauf die Kinder und
Jugendlichen gerichtet. In diesem Personenkreis wollte er wir-
ken, um die sich 16senden Bindungen zur Kirche aufzufrischen,
zu reaktivieren oder neu zu kniipfen. Denn in der Jugend saher
die Zukunft, und da erder festen Uberzeugung war, daf ein Leben
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ohne Gott letztendlich umsonst und verloren war, muf3te er auch
den jungen Menschen von diesem Gott erziahlen. Den fehlenden
Zugriff auf die Jugend in der Schule versuchte er durch den in der
Freizeit zu kompensieren.

Mit klarem Blick fiir die Realititen hatte jedoch auch die
SED schon vor der Griindung der DDR die zentrale Rolle der
Jugendpolitik inner- und auflerhalb der Bildungseinrichtungen
tur die Schaffung sozialistischer Personlichkeiten erkannt und
den Alleinvertretungsanspruch der FD]J zielstrebig weiterent-
wickelt. Doch die Jugend fand zur FD] mehrheitlich aus Griin-
den, die mit den Wunschzielen der Ideologen kaum kompati-
bel waren: Entweder suchten die Jugendlichen die fréhlich-un-
problematische Gemeinschaft mit Gleichaltrigen oder aber sie
zogen das Blauhemd an, weil sie um dessen Niitzlichkeit fiir ihr
Leben in der DDR wuflten. Die Bindung mindestens der ersten
Gruppeandie FD] war also extrem schwachund wurde von die-
sen Jugendlichen geldst, wenn anderswo eine vielversprechendere
Jugendarbeit zu erwarten war. Viel Auswahl gab es zwar nicht,
doch eine Alternative bot sich an: die Junge Gemeinde (JG). Dar-
unter waren die Jugendlichen der Kirchengemeinden zu verste-
hen, die unter dem Dach dieser einzig unabhingigen Institution
von Rangeinen Gestaltungsfreiraum vorfanden, der inder DDR
konkurrenzlos war. Die JG-Mitglieder waren motiviert und aus-
gelassen und trugen dies nach aufien. So warben einzelne Gruppen
tir sich, andere fithrten Wimpel mit, wenn sie mit Fahrradern un-
terwegs waren, wiederum andere steckten sich das B ekenntnis-
zeichen an, dasKreuz mitder stilisierten Erdkugel.

Die lokale Konkurrenzsituation zwischen staatlicher und
kirchlicher Jugendarbeit trat mit den Jahren immer deutlicher
zutage. Letztendlich fiirchtete sich der Staat davor, daf} eine
unabhingig denkende, der Kontrolle entzogene Jugendbewe-
gung die vorgesehene sozialistische Sozialisation untergraben
konnte. Der Staat tat alles, um Pluralismus, fiir ithn nichts an-
deres als Unordnung, zu unterbinden, da er die totale Macht
zu erlangen suchte. Dabei fehlte es innerhalb von SED und FD]J
nicht an mahnenden und selbstkritischen Stimmen, die einen Kon-
flikt grofleren Ausmafles verhindern wollten. Doch solche Stim-
men verhallten ungehort. Die Eskalation folgte ab 1952 DDR-
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weit, da die SED sich mit einer enorm erfolgreichen kirchlichen
Jugendarbeitkonfroniert sah, die den Alleinvertretungsanspruch
fir die Jugend durch die FD]J Liigen strafte. Die SED ging nun
gegen die Junge Gemeinde vor. Gesetzesinderungen schrinkten
die raumlichen Moglichkeiten fir die kirchliche Jugendarbeit
zuerstauf das jeweilige Kirchengebiude ein und verlangten bei
allen Veranstaltungen, die nicht Gottesdienst, Andachtoder reli-
giose Unterweisung genannt werden konnten, eine Anmeldung.
Die Junge Gemeinde wurde zudem kriminalisiert, damit ihr die
Sympathien der Bevolkerung entzogen werden konnten. Ab Mit-
te 1953 entspannte sich die Lage zwar ein wenig, dem punktuel-
len Entgegenkommen des Staates konnte die kirchliche Basis aber
kaum etwas abgewinnen, war die diskriminierende Veranstal-
tungsverordnung doch noch immer in Kraftund verloren auch
weiterhin in der Jungen Gemeinde engagierte Biirger ihren Ar-
beitsplatz.

Als Brusewitz in Weiflensee Katechet war, da war derlei
lingst zum Dauerthema der Auseinandersetzungen zwischen
Kirche und Staat geworden. Briisewitz’ Schwerpunkt in der Ju-
gendarbeit fihrte ihn also geradewegs in eines der schwierigsten
Felderkirchlicher Arbeit. Dabei konnte er unter den Pfarrern und
Predigern, Katecheten und Gemeindemitgliedern ohne Status vie-
le finden, die thm Ansitze vermitteln konnten, um Zugang zur
Jugend zu bekommen. Diese hatten sich nicht entmutigen lassen,
weshalb die Jugendarbeit der Kirche im Kreis Sémmerda zum
besonderen Beobachtungsprojekt der Volkspolizei geworden
war'®. Umsomehr, als Walter Ulbricht am 22. August 1961 fest-
gestellt hatte, daf8 die Kirche >noch« gefihrlicher als der So-
zialdemokratismus und dagegen deshalb erneut ein Kampf zu fiih-
ren sei.

Die FD] hatte deshalb versucht, ihre Attraktivitat unter Be-
weis zu stellen. Eine Vielzahl von Veranstaltungen sollten die Ju-
gendlichenlocken. So gab es Jugendklubs, die>Bewegung Junger
Talente, den>Buchclub ‘65¢, Singeklubs, Kinder- und Jugend-
spartakiaden, die >Messe der Meister von Morgen<und ab 1975
sogar das Jugendreisebiiro >Jugendtourist«. Die Pionierorgani-
sationenstellten ebenfalls viele Angebote zusammen: Flug- und
Schiffmodellbau, verschiedenste Arbeitsgemeinschaften, Ferien-
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lager, die Pionierrepublik>Wilhelm Pieck<am Werbellinsee und
den Pionierpark >Ernst Thilmann< in Berlin. Weiterhin suchten
sie die Kinder durch Uniformen, Fahnen und Riten wie den
Pioniergruf} zu begeistern. Doch die Umsetzung vor Ort lieff zu
wiinschen tbrig. Schlecht ausgebildet und unter einer hohen
Fluktuation leidend, erreichten die, meist mit stark ideologisch
iberfrachteten Inhalten arbeitenden Leiter der Jugendklubs die
Jugend nicht in ausreichendem Mafle. In Kirchengemeinden wur-
de dagegen Zulauf festgestellt.

So notierte die Volkspolizei im Kreis Sommerdaalle Aktivita-
ten, stellte Listen mit Charakteristiken der Pfarrer auf und beob-
achtete die Besuchszahlen von Gottesdiensten'®?. Zum Vorschein
kam eine Fiille an Aktivitdten, mit der die Kirche um die jiingere
Generation warb. Denn in DDR-Pfarrhiusern wurde alles er-
denkliche organisiert: gesellige Veranstaltungen mit Jazzmusik
vom Tonband, Spiele jeglicher Art, Bastelstunden, Wanderungen,
Rad- und Mopedtouren, sogar Bogen- und Luftgewehr-
schieflen®. In Groflobingen im Kreis Weimar beispielsweise lag
die FDJ-Arbeit brach, seit der Pfarrer sich dort als Fufiballtrainer
engagierte und in Schernburg/Kreis Sondershausen nahmen an
Veranstaltungen der Jungen Gemeinde zu 60 Prozent FD]-Mit-
glieder teil, auch der FDJ-Sekretar, dessen Vorginger nundie Jun-
ge Gemeinde leitete. Im Kreis S6mmerda boten Kirchengemein-
den Tanz, Buchbesprechungen, Lichtbildvortrige, gemeinsames
Radiohoren, Wanderungen, Pfannkuchenbacken, Tombolas mit
Ritselraten oder Hauskarneval und Handzettelhinweise auf Ra-
dio Luxemburg'®. Briisewitz organisierte damals z.B. Tanzaben-
de fir die Jugend, Kinderfeste mit Kaffee und Kuchen fiir diejiing-
stenund ihre Eltern'®¢. Weiterhin nahm er an Versammlungen der
FD]J teil und versuchte dort, die jungen Menschen fiir seine Kirche
zu gewinnen'”. Hatte er Erfolg, wie sogar bei FD]J-Funktioniren
geschehen, so wird berichtet, dafl er es als angemessen ansah nach
dem Austritt aus der FD] zur >Bufle« fiir diese Zeit der Verirrung
ein Jahr lang den Gottesdienst zu besuchen!ss.

Daseit Anfang der 50er Jahre die Taufbereitschaftimmer wei-
ter gesunken war und damit ein wichtiger Ankniipfungspunket fiir
die Kirchen an Bedeutung verlor, wurde es immer wichtiger, aus
den Raumlichkeiten der Gemeinde herauszutreten und Auflen-
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kontakte zu suchen. So sprach Briisewitz z.B. Jugendliche auf of-
fener Strafle oder in Gaststitten an, lud sie zum Fufiballspielen ein
oder zu Vortriagen (zu so unterschiedlichen Themen wie den an-
geblichen Beweisen der Atomwissenschaft gegen Gott oder so
bewegenden Themen wie der Liebe). Dadurch wollte er erste
Kontakte herzustellen. Er spielte mit Jugendlichen auf Treppen-
absitzen Skat, verschenkte Bonbons und Schokoladenwiirfel an
Kinder'®. Seine innere und duflere Unruhe und Dynamik duflerte
sich im Hinblick auf die Jugendarbeit darin, daf} er mit der Jugend
leidenschaftlich gern Fufball spielte — wo und wann immer es
dazu Moglichkeiten gab. Da konnte es dann schon einmal vor-
kommen, dafl er beispielsweise mit der Jungen Gemeinde auf dem
Friedhof der Nicolaikirche Weiflensee auf das Leder eintrat und
beiden dlteren Gemeindemitgliedern Emporung ausloste'®. Dafl
er Uberhaupt Fufiball spielte, wollte auch der RdK nicht mehr
mitansehen, wurde jedoch vom VPK A darauf hingewiesen, daf}
fir ein Verbot die gesetzlichen Grundlagen fehlen wiirden'!.

Aus den Jugendstunden, Kindergottesdiensten und Junge Ge-
meinde-Veranstaltungen, die er leitete!*2, ist an konkreten Inhal-
tenaufler Gesellschaftsspielen kaum etwas tiberliefert. Doch das
VPKA und das MfS notierten anerkennend, dafl Briisewitz rund
80 Jugendliche in der Junge Gemeinde erreichteund es unter den
Jugendlichen hief}, dafl »dort immer etwas los ist«!*. Was darun-
ter verstanden werden konnte, macht eine Episode aus einem Kin-
dergottesdienst deutlich. Das Ehepaar Schmidterinnertsich: »So
erzahlte er vom Teufel, deralten Schlange, die die Menschen ver-
fiihrt und bedroht, und dabei lief} er unter seinem Jackett einen
Wasserschlauch hervorschieflen, so dafl die Kinder gehorig er-
schreckten.«!*

Das war eine Art der Darstellung, wie sie Kinder interes-
sierte —und die Ernsthaftigkeit des Themas schien darunter nicht
zu leiden, sie kam im Gegenteil sogar noch verstirkt zum Aus-
druck.

Dem SED-Staat konnte all dies nicht gefallen, wollte er
doch schon lingst neben der Trennung von Kirche und Staat
auch die von Kirche und Bevolkerung. Und dazu hatte er sich
viel einfallen lassen: Hatte das Eingreifen der frithen 50er Jahre
vor allem engagierten Jugendlichen gegolten, die bereits Kontakt
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mit der Kirche hatten, so waren die Jahre ab 1954 dadurch ge-
kennzeichnet, dafl die SED versuchte, der Kirche die breite Masse
der Zuginge, also der nuraus Tradition getauften und konfirmier-
ten Kinder und Jugendlichen zu entziehen. Die stindig prasente
Propaganda sollte dies unterstiitzen. Um aber die Entfremdung
der Bevolkerung von der Kirche, das eigentliche Ziel der Re-
ligionspolitik, voranzubringen, um das ideologische Postulat des
Absterbens der Religion zu erfiillen, bedurfte es des Aufbausvon
eigenen Riten: Als Gegenpol zur Konfirmation, dem letzten in-
tensiven Kontakt breiter Bevolkerungsteile mit der Kirche, hatten
sich die Strategen der SED 1954 der Tradition der Jugendweihe
erinnert und riefen diese, erweitert um vorbereitende Jugend-
stundenab 1955 alsdirekte Alternative ins Leben. Durch die Ein-
fihrung einer flankierenden Eroffnungsfeier des beginnenden Vor-
bereitungsjahres und die abschlieffende Jugendweihefeier sollte
ein neues Familienfest etabliert werden. Vorsicht, Angstund Op-
portunismus vieler Eltern fiihrten bald mehr Kinder zur Jugend-
weihe als zur Konfirmation. Das Kirchenvolk widerstand nicht -
im Kreis Sommerda nahmen z. B. 1963 97 Prozent der Jugendli-
chen an der Jugendweihe teil. Gleichzeitig sank DDR-weit die
Zahl der Konfirmationen. Wurden 1956 noch drei Viertel der Ju-
gendlichen konfirmiert, so war es 1959 nur noch ein Drittel'%.
Zwar bewies die Kirche - regional sehr unterschiedlich — Mut,
indem sie staats-geweihten< Jugendlichen die Konfirmation ver-
weigerte, informierte, diskutierte und die Jugendweihe-Teilnah-
me zum Ausschlufigrund beispielsweise der Taufpatenschaft er-
klirte!'®s, doch die Macht des Staates, der die irdische Zukunft ohne
viel Mithe jedem verbauen konnte, der in Ungnade fiel, obsiegte.

In der Vorweihnachtszeit 1957 wurdendariber hinaus bei der
SED weitere flankierende sozialistische Riten ersonnen. Die Tau-
fe wurde zur >sozialistischen Namensgebung<, Eheschlieffungen
und Bestattungen sollten nunmehr Orte rein weltlichen Geden-
kens, Trauerns und Feierns werden. Die Entscheidung fiir den
Taufersatz wurde z. B. ergianzend belohnt: mit einem mit 50 DM
(1) ausgestatteten Sparbuch!®”. Und die neuen Riten wurden ange-
nommen. Dies beweisen die steigenden Zahlen des Kreises
Sommerda. Zwischen 1958 und 1959 verdoppelte sich dort die
jahrliche Zahl der >Taufens, stieg die Zahl sozialistischer Ehe-
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schliefungen von 1958 und 1959 etwa 500 auf 630 im Jahr 1960.
Die Bestattungen, 1954 120 von 816, stiegen auf 51 von 591
1960'%. Die>10 Gebote fiir den neuen sozialistischen Menschen«
vom 10.Juli11958, von denen besonders das achte Gebot den So-
zialismus zum Mafistab des Handelns erhob, sollten schliefilich
die Grundlage fiir eine neue Sittlichkeit bilden. An dieser Stelle
offenbart sich ein pikanter Zufall: Denn die sozialistischen 10 Ge-
bote wurden auf dem V. Parteitag der SED von Ulbricht verlesen
—ebennach diesem Parteitag hatte sich die PGH, in der Briisewitz
arbeitete, benannt.

Briisewitz war jedoch der Uberzeugung, daf} die zehn christ-
lichen Gebote der Maf3stab menschlichen Miteinanders seien soll-
ten und keiner sozialistischen Uberarbeitung bedurften. Also
muf3te er sich gegen die Vereinnahmung des Menschen durch die
Ideologie zur Wehr setzen. Dies konnte, sollte es Erfolg mit sich
bringen, nur iiber die Schaffung von Offentlichkeit fiir die Bot-
schaft der Bibel geschehen. Die Vertreter des SED-Staates kon-
trollierten jedoch den politischen Raum. Die kulturelle Hegemo-
nie sollte gewihrleistet bleiben. Die Volkspolizei beobachtete
deshalbResonanz und Riickhalt der Pfarrer und Prediger in der
Bevolkerung. Die Frage des Riickhaltes in der Bevolkerung war
zudem bei allen feindlich eingestellten Biirgern von Belang. Etwa
bei Katecheten, denen der RAK Sommerda am 22. Februar 1961
zugestand »einen bestimmten Einflufl« auf die Kindeserziehung zu
haben und die es deshalb vermehrt zu >betreuen« gelte!'*®. Im Fall des
Katecheten Briisewitz monierte das MfS spater, dafl »keine Analyse
der Stimmung der Bevolkerung von Weiflensee zu den Handlungen
des Briisewitz« vorlage?®. Briisewitz mufite also bei den Exekutiv-
organender DDR durch seinen Drang, die biblische Botschaft zu
verbreiten, auffillig werden. Das MfS entschied dann folgerichtig
im November 1964, dafl Brisewitz »isoliert werden« miisse2°!.

Dieser Einschiatzung waren Aktivitiaten Briisewitz” voraus-
gegangen, die allesamt dazu geeignet waren die christliche Bot-
schaft unter die DDR-Bevolkerung zu bringen, bzw., aus Per-
spektive des MfS, den Tatbestand der >staatsfeindlichen Hetzte«
zu erfiillen??.

Offentlichkeit war damals nicht nur fiir Briisewitz ein Schliis-
selwort. Auch vieleandere artikulierten ihren Unmut, thre Wiin-
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sche und Widerstande gut sichtbar fiir ihre Mitmenschen. Etwa
durcheiligangebrachte Losungen an Hiuserwinden. Wieder an-
dere schafften keine Offentlichkeit, sondern verhinderten diese
durch das Ubermalen von SED-Plakaten. Im Raum Sémmerda
gab es denn auch Biirger, die entsprechend handelten und damit
tir die vielen Varianten des Widerstandes des >kleinen Mannes«
stehen. So wurden am 1. Mai 1958, eineinhalb Jahre vor Brise-
witz’ Eintreffen in Weiflensee, in Straussfurt durch Bauarbeiter
die Plakate und Fahnen zum 1. Mai einfach beseitigt. Als
Brisewitz bereits dort wohnte, notierte das VPKA Sommerda,
dafl in der LPG Monraburg Schmahreime kursierten, die die
schlechte Versorgungslage der DDR zum Inhalt hatten, allgemein
Westfernsehen stark verbreitet war und dessen Inhalte diskutiert
wurden, in einer Gaststitte sogar offentlich ein Westsender einge-
stellt worden war. Im Juni 1962 war ein Fahnenmast auf dem
Sportplatz in S6mmerda umgerissen und die Fahne der DDR in
den Schmutz getreten worden. In Giinstedt und Weiflensee wur-
den westdeutsche Flugblatter an Masten angebracht.

Briisewitz’ Wohnort Weiflensee galt zu dieser Zeit als einer-
kannter »Schwerpunkt der Feindtitigkeit«, wie der Bericht des
VPKA Sémmerda zur »Klassenkampflage« fiir das erste Halb-
jahr 1962 feststellte und ebenso als kirchlicher Schwerpunkt fiir
den gesamten Kreis. Und das in einem Kreis, in dem die Kirche als
gefihrlichangesehen wurde. Ihren »reaktioniren Pfarrern« wur-
de von der Volkspolizei viel zugetraut, etwa die Energie fiir die
»Schaffung einer Basis als Grundlage selbstandiger Diversions-
und Sabotagehandlungen, sowie zur Durchfithrung der feindli-
chen Aufkliarung und zur Unterstiitzung regulirer gegnerischer
Diversions- und Aufklarungsgruppen sowie regularer Truppen
des Gegners im Falle einer Aggression«. Letztlich wurde »der
Sturz der Gesellschaftsordnung inder DDR«als Zielvorstellung
angenommen?®.

Daf} Briisewitz von den Behorden auch als einer der in der-
artigen Berichten vorkommenden Feinde galt, wird ithm klar
gewesen sein. Allerdings verstand er sich weniger als Feind
einer Sache denn als Freund seiner Sache. Er wollte sich nicht
auf einen Gegner konzentrieren, sondern potentielle Freunde
mobilisieren. Im Zuge solcher Uberlegungen war ihm bewuflt
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geworden, daf} die eigentlichen Probleme der Christenheit in den
eigenenReihenlagen24.

Kompromisse waren fiir ihn das, was keiner wollte, die un-
ertriagliche Situation des >Ja, aber«. Zumal ihm die Lage in der
DDR fiir weitere Kompromisse zu kritisch war. Denn der zu-
nehmende Terrainverlust der Kirche lieff deutlich werden, daf§
die DDR zum Missionsland herabgesunken war. Zwischen
1950 und der Volkszihlung von 1964 hatte die Kirche fast fiinf
Millionen Mitglieder verloren — bei einer Bevolkerung von da-
mals 17 Millionen Menschen.Briisewitz bevorzugte deshalb die
Eindeutigkeit, dasklare Bekenntnis. Fiir thn waren Manner und
Frauen des DDR-Systems zwar Gegner im Geiste, letztendlich
aber, weil sie in threm marxistischen Glauben verharrten, bedau-
ernswerte Menschen, die es zu missionieren galt?®. Die kirchen-
leitenden Personlichkeiten standenin der Gefahr, als Hirtenihre
>Schafe« vom Evangelium wegzufithren. Da Briisewitz keinen
Einfluf auf die Kirchenoberen austiben konnte, blieb ihm nur eine
Moglichkeit: die Mission — die Rettung derer, die er erreichen
konnte. Daf dies die Miihe lohnte, stand fiir Briisewitz aufler Fra-

e.

’ So nahm also die mithsame Arbeit der Mission einen Gutteil
von Briisewitz” Zeit und Energie in Anspruch??¢. Dabei setzte er
alle Mittel ein, die thm zur Verfiigung standen. Er hatte bereits in
seiner Zeit in Leipzig seiner Umgebung kundgetan, dafl er als
Christ den Weg der Geschichte anders deutete als die Vertreter des
Historischen Materialismus. Es war ein Werkstattfenster gewe-
sen, welches er freiriumte und dann mit selbstgebastelten Puppen
und Gebauden wieder zurechtmachte. Das so geschaffene Arran-
gement zeigte einen sich gabelnden Weg, den des Lebens. Fir
welchender beiden Wege sich die Puppe entscheiden wiirde war
noch nicht zu sehen, aber fest stand, daff die Himmelstiir nur
schwer zu passieren, wohingegen der Pfad in die Verdammnis
breitund bequem angelegt war??.

Solch offentliches Bekenntnis war in der DDR ein Ereignis,
eine Provokation. Briisewitz stellte einen alternativen Lebens-
pfad dar und charakterisierte den tblichen als den in die Ver-
dammnis. Es dauerte nicht lange, da wurde das Fenster nachts
Ubermalt. Den von Briisewitz aufgestellten Aushangkasten, der
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BStU-Kopie

Der Schaunkasten von Briisewitz in WeifSensee (1964). Nach lan-
gem Streit entfernte die Volkspolizei nachts diese » Provokation«.
(Aufnabme der Stasi, © BstU)
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dem Voriibergehenden christliche Broschiiren zum Mitnehmen
anbot, zerstorten die Titer gleich mit?°8.

In der gleichen Richtung arbeitete Briisewitz auch in Weiflen-
see. Dort wurde der Volkspolizei bereits Ende November 1963
zugetragen, daf} Brusewitz einen Schaukasten aufstellen wollte?®®
—ein beliebtes Mittel der Darstellung von Kirchengemeinden?'.
Noch im selben Jahr tater dies denn auch: Es war ein Schaukasten,
in dessen Innern ein Kreuz aus Neonrohren stand, neben dem sich
auf einem Plattenspieler ein Globus drehte, der thematisch auf
den im Hintergund stehenden Bibelvers »Ich bin der Erste und
der Letzteund der Lebendige« verwies?''. Als Erganzung spielte
Brusewitz Kirchenmusik und lieff bei Dunkelheit das Kreuz
leuchten?'2. Die ortliche Lage war dazu gut gewihlt, denn mor-
gens und abends mufiten die Arbeiter, die im Bliromaschinenwerk
Sémmerda arbeiteten, an dem Kasten vorbei, um zum Bahnhof zu
gelangen, bzw. von dort aus nach Hause?”. Der Stadt war der
Schaukasten deshalb ein Dorn im Auge. Eine Aussprache mit
Briisewitz und Pfarrer Merker brachte keine den Blirgermeister
befriedigenden Ergebnisse. Brisewitz und Merker beharrten auf
dem Schaukasten. Wihrend des Gesprichs versuchte Briisewitz
seine Position zu verdeutlichen: »Das, was die SED fiir sich in
Anspruch nimmt, werde ich auch tun.«2*

Durch Beschluff der Stadtverordnetenversammlung zur
Verschonerung der historischen Altstadt vom 15. November
1962, der grofiere Schilder u.4. einer Genehmigungspflicht unter-
zog, sollte Briisewitz zur Beseitigung des Schaukastens gezwun-
gen werden. Da in diesem Streit, den Briisewitz gegeniiber dem
Rat des Bezirkes (RdB) als »Kirchenkampf« bezeichnete, kein
Kompromifl absehbar war, kam es dazu, dafl die Volkspolizei den
Schaukasten einfach in der Nacht vom 8. auf den 9. Juni 1964
entfernte?'s. Zwar stellte die Kirche noch eine Strafanzeige, doch
diese verlief scheinbar im Sande. Das MfS zeigte sich nicht zufrie-
den mit dem Ablauf der Auseinandersetzung. Sie warf dem Biir-
germeister Inkonsequenz, Zogerlichkeit und mangelnde Argu-
mentationsfihigkeit vor216.

Eine andere Facette Briisewitz’scher Offentlichkeitsarbeit
waren Plakate. Noch vor der Episode mit dem Schaukasten
hatte er in einem Garten ein Plakat mit der Aufschrift>Schickt
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Eure Kinder zur Christenlehre und Konfirmation< montiert. Die-
ses verschwand, nachdem es eine staatliche Aussprache mit dem
Superintendenten gegeben hatte. Bis dahin hatte Briisewitz sein
Plakat verteidigt und sogar gemeint: »Ich kimpfe gegen ganze
Armeen. Ich sehe meine Aufgabe darin, den ganzen Kreis
Sémmerda zu evangelisieren, und nur tiber meine Leiche werden
die Transparente entfernt.«?!”

Aus dieser Radikalitit kann abgeleitet werden, wie bitter
Niederlagen wie die um den Schaukasten und das Christen-
lehre-Plakat fiir Brisewitz gewesen sein missen.

Christlicher Glaube und ein atheistisches Gesellschaftssy-
stem waren fir ihn unvereinbar?'® und so arbeitete er nicht
nur durch sein 6ffentliches Evangelisieren gegen den Staat,
sondern entfernte notfalls sogar rote Fahnen, die anlafllich ei-
ner Friedensfahrt bei dem o.g. Schaukasten aufgestellt wor-
den waren?!®. Derartige Reaktionen verschirften selbstverstand-
lich den Konflikt zwischen Briisewitz und den lokalen Funktio-
naren.

Hinzu kam seine vollige Ablehnung jeglichen >gesellschaft-
lichen< Engagements im Sinne der SED. Damit stand er nicht
allein. Denn in seiner niheren Umgebung registrierte selbst die
Polizei, die meist nur das offene Wort vernehmen konnte, einiges
an Systemkritik, besonders durch Pfarrer der Magdeburger
Kirchenleitung, die im Gegensatz zu denen der Thiiringer Lan-
deskirche als weitaus kritischer galten??°. Manche dieser Pfarrer
nutzten die Gelegenheit der Predigt, um sich iiber die von ihnen
erkannten Mifistinde zu dufern. Ein Pfarrer des nicht weit von
Weiflensee gelegenen Giinstedt liefl z. B. seine Gemeinde wissen:
Man »konne ja noch froh sein, daff wir im Gotteshaus sind, wir
haben gentigend Kohlen, draufien hat sich die sibirische Kalte auf
Deutschland niedergelassen, die jetzt von Berlin ausstrahlt.« Auf
einer Beerdigung eines Selbstmorders meinte der gleiche Pfarrer,
»dieser sei den Blumenschmuck nicht wert, (denn) er habe sich an
der Bodenreform beteiligt.«??!

In dhnlicher Intention, aber allgemeiner ausgedriickt, war sol-
chesauch in Orlishausen zu héren, wo der Pfarrer darauf hinwies,
daf} nach dieser eine andere Zeit folgen werde?22. Pfarrer wurden
als wichtige Multiplikatoren angesehen und beobachtet. So fiihrte
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die Volkspolizei Listen, in denen die Pfarrer und Prediger des
Kreises nach ihrer politischen Titigkeit charakterisiert wurden??.
Doch die Aufmerksamkeit des SED-Staates lag weniger bei den
Worten von der Kanzel herab, als vielmehr in besonderem Mafle
beim Wahlverhalten, welches permanent beiugt wurde. Offent-
lichkeitswirksam hob sie im Fall der Fille die Unterstiitzung der
Wahlen durch kirchliche Funktionstriger deutlich hervor. Das galt
auch fiir den Bezirk Erfurt und den Kreis Sommerda?#, wo zusitz-
lich bei gesellschaftlichen Ereignissen wie der Einbringung der Ern-
te oder ahnlichem genauestens notiert wurde, welcher Pfarrer mit-
half und welcher sich weigerte oder gar die Helfer behinderte??.

Schon in der Zeit, bevor Briisewitz nach Weiflensee gekom-
men war, hatte die SED versucht, mit den ansissigen Pfarrern eine
Gesprichskultur aufzubauen. So wurden besonders die als loyal
eingeschatzten Pfarrer zu Gespriachen eingeladen, in deren Ver-
lauf aktuelle Fragen, etwa um die Griinde der Verhaftung von
Pfarrern, >erklart<und die weitere Einbindung von Amtsbriidern
abgesprochen wurden. Die Resonanz auf das Gesprichsangebot
der SED war z.B. in Sommerda verhalten positiv. Zur ersten Aus-
sprache am 27. August 1958 fanden sich von 14 eingeladenen
Pfarrern und Kirchenratsmitglieder zwar nur fiinf Personen ein,
dem Gesprich vom 11. November 1958 wohnten jedoch schon
acht Personen bei??.

Das Hauptinteresse galt aber auch hier der Stellung zur
Stimmabgabe im Wahllokal. Dabei wurden nicht selten Erfolge
erzielt: soempfahlen sogar einige der betreffenden Pfarrer nach
den Aussprachen ihren Gemeindemitgliedern von der Kanzel aus,
an der Wahl teilzunehmen, andere entschlossen sich dafiir, doch
zumindest selbst zur Wahl zu gehen?”” . Entsprechendes registrier-
ten die Beh6rden mit Genugtuung, die Wahlenthaltung wurde
gerade noch akzeptiert, der 6ffentliche Wahlboykott aber war die
Kampfansage an das System. Wie nicht anders zu erwarten, wahl-
te Briisewitz wie anderorts auch beim Thema Christ und Wahlen
die fiir das System empfindlichste Variante des Verhaltens.

In einer Kneipe in unmittelbarer Nihe des Wahllokals lief§ er
fur alle vernehmlich verlauten, daf er schon gewihlt habe, aller-
dings nicht die Nationale Front, ja tiberhaupt nicht die iiblichen
Volkskammerkandidaten, sondernseinen Herrn: Jesus Christus??.
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Dies war ein Affront, denn Briisewitz’ Kandidat galt der SED
nicht nurals unabhingige Bezugsperson eines aberglaubischen
Teils der Bevolkerung, mit der Schaffung von Offentlichkeit
wandte sich die Tat dariiber hinaus in deutlichster Weisegegen die
auf dem VII. Parteitag der SED im April 1967 festgelegten Ab-
sicht, den kirchlichen Einfluff zu marginalisieren. Briisewitz Ver-
gehen war seine demonstrative Unabhingigkeit. Dafl er kein Pfar-
rer war, konnte hier sogar erschwerend wirken, da er mit solch
einer Haltung als christlicher Laie ungewo6hnliche Zivilcourage
zeigte und die Gefahr bestand, von anderen Laien zum Vorbild
genommen zu werden.

Das Gewissen, welches Briisewitz, wie Glaubige iiberhaupt,
bemiihte, war in der ihm eigenen Unberechenbarkeit dem SED-
Staat suspekt und gleichermaflen ein Feind der propagierten
>Klassenmoral«. Die SED wollte statt dessen die Religion verein-
nahmen und ihr den Status einer Kultkirche zuweisen. Die An-
wendung christlich hergeleiteter Wertmaf3stabe auf die Lebens-
welt DDR war nicht erwiinscht. Fiir Briisewitz war sie jedoch
unverauflerlicher Teil des Christ-Seins. Und seine Sorge um das
Seelenheil der ihn umgebenden Menschentrieb thn in immer neue
Aktionen, sich ablésende Variationen des immer gleichen Kon-
flikes mit den Machthabern: des Kampfes um die Offentlichkeit.

Anfangs in Begleitung von Pfarrern und spiter auch alleine???,
begab ersichin dieumliegenden Ortschaften und machte dort auf
sichund dannauf seine Botschaft aufmerksam. Dabei ging er vol-
lig unkonventionell vor. Durch Giinstedt zog er z. B. mit einem
Handwagen, auf dem eine seiner T6chter zwischen den seitlich
angebrachten Werbeplakaten saff und ein Grammophonbediente.
Anderntags suchte er die Menschen selbst in der Gaststatte auf2*°.
Oder er hielt sie auf der Strafie an und lud ein zur Besinnung — mit
einer Christuspuppe aus Stroh, um die herum er brennende Ker-
zen plaziert hatte?’!. Als er im Oktober 1964 in Wenigensdmmern
war, hangte er Transparente auf, brachte ein Neonkreuz am Kirch-
turm an und zog die Menschen durch laute Musik aus dem Gram-
mophon an?’2. Indem er immer wieder laut und auffillig war, pro-
vozierte er die Staatsmacht. Dies wissend argumentierte er jedoch
dhnlich wie bei dem Konflikt um den Schaukasten: »Ich habe das-
selbe Recht wie die SED und werde denganzen Kreis Sémmerda
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evangelisieren, egal, ob das der SED recht ist oder nicht. Dafir
bringe ich auch personliche und materielle Opfer.«?*

Wie hochdie personlichen Opfer von Briisewitz in dieser Zeit
genau waren, ist nicht mehr zu rekonstruieren. Die teilweise har-
ten Auseinandersetzungen — so wurde z. B. das am Kirchturm
aufgehingte Neonkreuz heruntergeschossen, Plakate nachts tiber-
malt?** — waren aber, gerade hinsichtlich seines schwachen Her-
zens, sicher grofle Belastungen. Die materielle Seite kann von
einem Extrembeispiel aus betrachtet werden, als Briisewitz bei
einer Evangelisation versuchte, Wort und Bild in Einklang zu
bringen. Wihrend er unter dem Bibelvers >Die auf den Herrn
harren, kriegen neue Kraft, daf} sie auffahren mit Flugeln wie Ad-
ler< (Jesaja 40,31f) eine Veranstaltung durchfihrte, kaufte er aus
eigener Tasche fiir den zu damaligen Zeiten unerhort hohen Be-
trag von 300 Mark einen ausgestopften Adler, um ihn zu seinem
Plakat zu stellen?®. Sein grofites Opfer in dieser Zeit war aber
zweifelsfrei die Entscheidung, den alten Beruf gianzlich aufzuge-
ben und nochmals neu anzufangen —beginnend mit einer vierjah-
rigen Ausbildung.

Hatte es im ersten Anlauf in Wittenberg nicht funktioniert,
so brachte Briisewitz in der Predigerschule Erfurt alle Krifte
auf, die er besaff, um sein Ziel zu erreichen: die Ordination,
die Weihe zum evangelischen Pfarrer.

Wenn Briisewitz das Studium aber auch als schwierig emp-
fand?, schliefflich war er bei dessen Beginn schon 35 Jahre
alt, so bewahrte es ithn doch vor den Mafinahmen des MI{S,
welches just zur Zeit des Wechsels von Briisewitz aus Weiflensee
an die Predigerschule in Erfurt iiber ein konkretes Einschreiten
gegen das engagierte Gemeindemitglied nachdachte. Nun aber
wurde die Akte am 25. Mirz 1965 fiir die Dauer der Predigeraus-
bildung geschlossen?*”, und Briisewitz fing sozusagen doppelt neu
an.

Auf der Predigerschule sollte er das Riistzeug fiir die Arbeit
im Pfarramt bekommen. Es stellt sich allerdings die Frage, wie
weitmit einer Verinderung seiner Positionenund Vorstellungen
gerechnet werden konnte?® . Denn Briisewitz war 1965 keiner der
blichen Studenten, die zuvor geradeerstihre Jugend abgeschlos-
sen hatten. Er hatte den Krieg erlebt, eine gescheiterte Ehe hinter
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sich, war wieder verheiratet und war Vater von drei thn fordern-
den Kindern. Einen Beruf hatte er ebenfalls erlernt und eine Reihe
von Jahren in diesem gearbeitet. Das wichtigste Element fiir die
Betrachtung der Theologie des Oskar Briisewitz ist jedoch seine
praktische Erfahrung in der Auseinandersetzung zwischen Chri-
stentumund dem Marxismus-Leninismus. Diese fithrte er mitdem
SED-Staat mindestens als privaten>Kirchenkampf«.

Waservonder Ausbildung jenseits der Zulassung zur Ordi-
nation erwartete, kann nur erahnt werden. Daf die theologische
Arbeit ihn reizte, wird nur in engen Grenzen zutreffen. Denner
hatte inder Gemeindearbeit mit einem an dem Wortlaut der gott-
lichen Offenbarungen orientierten Glauben gearbeitet und darin
Halt gefunden. Die Abwehr durch den Staat wird ihnin diesem
Weg bestitigt haben und die vielen punktuellahnlich denkenden
Pfarrer, Prediger, Katecheten usw. im Kreis Sommerda ebenso.
Die moderne Theologie, als eine zweifelnde Wissenschaft, mufite
thm deshalb fremd bleiben; wobei zu betonen ist, daf} er deren
Gedankengingen wohl zu folgen wufite. Aber letztendlich sah er
in der Arbeit von Theologen wie Bultmann oder Hirsch, ihrer
Entmythologisierung des Christentums, den Verlust des Glau-
bens?*. Theologische Literatur scheint thn aber auch jenseits ei-
nes solchen Zugangs nichtinteressiert zu haben. Das Geschenk
seiner Mitschiiler, Bonhoeffers >Nachfolges, soll er angefangen,
aber spiter wieder aus der Hand gelegt haben?+.

Sein Bibelzugang war dagegen direkt, unmittelbar und praxis-
orientiert. Er vertrat die Auffassung der Inspirationslehre?*! und
fand somit in der Bibel Hinweise, die er fiir sein Leben und seine
Glaubenspraxis umzusetzen hatte?*2. Das wollte erauchin seiner
Funktion als Prediger vermitteln. In vielen seiner Klausuren und
Predigtentwiirfen suchte er das Beispiel, wollte er die Zuhorer
und Leser mit klaren Beztigen konfrontieren?+, damit sie die ver-
andernde Kraft des Evangeliums bewegen konnte. Das Theore-
tisch-Abstrakte rechnete er zu den Schwichen einer Predigt. Das
Christ-Sein sah Briisewitz als ein gegenseitiges Geben und Neh-
men zwischen Gott und dem Menschen. Dabei redete er nicht der
Werkgerechtigkeit das Wort. Er wufite darum, daf sich der
Mensch Gottes Gnade nicht verdienen konnte, doch wollte er
Gottes Befehlen gehorchen, klar handeln, deutlich bekennen?**
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und dabei die Nachfolge eines kimpferischen Messias antreten?*s.
Dies mufite den Christen in die politische Welt fiihren.

Immer wieder kommt Briisewitz bei seinen Ausarbeitun-
gendann auch auf die Versuche politischer Systeme und Ideologi-
en zu sprechen, der Kircheihre Kraft zu nehmen, den Glaubigen
zuunterdriicken. In bezug auf die Sowjetunion arbeitet er in einer
Kirchengeschichtsklausur die Ziele sowjetischer Kirchenpolitik
nach 1917 heraus: so »Entkirchlichung« und »Zersetzungx, aber
auch die Absicht, dafi sich »Christen gegen Christen [...] ausspie-
len sollten«, wodurch es letztendlich gelungen sei »sie willfahrig
zumachen«in der Absicht eines zu erreichen, namlich die » Ver-
nichtung einer Kirche durch einen totalitaren Staat«24.

Esistangesichts solch praziser Worte davon auszugehen, dafl
Briisewitz manche Gemeinsamkeiten der Nationalsozialismus-
und der SED-Politik in einigen Bereichen sah. Das kann sogar
speziell fir die Familienpolitik der DDR, die Briisewitz in einer
anderen Klausurals Schritt zur Vermassung des Menschen kriti-
siert?’, nachgewiesen werden. Denn die Klausuren belegen, daf§
Briisewitz keinesfalls einfach strukturiert oder ein Fanatiker war,
sondern vielmehr ein streitbarer Christ, der die Bibel beim Wort
nahm, also eine Theologie vertrat, die nach Ansicht von zwei
Pfarrerskollegen »im Rahmen der evangelischen Kirche behei-
matet istals eine unter anderen«?#.

Weiteren Aufschluff iiber seine Sicht der weltlichen bzw. poli-
tischen Konsequenzen seines Glaubens konnte, wenn sie einseh-
bar wire, die Abschluflarbeit iiber Generalsuperintendent Paul
Blau (1861-1944) und die kirchliche Zeitgeschichte Posens zwi-
schen 1910 und 1945 geben: »Paul Blau. Generalsuperintendent
von Posen«?*. Thr hatte sich Briisewitz nach seinem Vikariatim
ersten Halbjahr 1968 zugewandt.

Die Arbeit Uiber Blau wire in den analytischen Sitzen von
besonderem Interesse, denn die Probleme des Dienstes von Blau,
besonders im nationalsozialistischen Deutschland, wiesen viele
Parallelititen zu denen des Staat-Kirche-Verhiltnisses in der
DDR zuBriisewitz’ Zeiten auf. Blau hatte in Posen die Stelle des
Generalsuperintendenten inne, fiihlte sich jedoch besonders der
Basisarbeit, also mehr dem Titigkeitsfeld der Pfarrer in den ein-
zelnen Gemeinden, sehr verbunden. Er war ein nach Posen Zuge-
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reister, der sich stark um die Jugendarbeit bemiiht hatte, und als
Deutscher die zwanziger Jahre der polnischen Selbstbestimmung
von 1918 bis 1939 als Unterdriickung der Deutschen empfunden
hatte. Aus diesem Blickwinkel verstand er die evangelische Kir-
che als im Widerstand gegen die polnische Staatsgewalt befind-
lich. Sein Weggefahrte Erich Nering dazu:

»Er war uns Schild. Er warunserer Kirche der Schild, die blan-
ke wohlgefiigte unerschiitterliche Wehr im Kampf und jeder an-
deren Lage, vor der die feindlichen Angriffe zerschellten und in
deren Schutz unsere Kirche ihre Sachen fiithren und verfechten,
ithren Dienst zu tun und ihren inneren Aufbau vollbringen konn-
te.«?®® Die Zahl der Glieder der protestantischen Kirche schmolz
deutlich ab, doch Blau blieb: »Eigentlich war es doch selbstver-
stindliche Pflicht, da zu bleiben, wohin man von Gott gestellt
war. Und ich muf3te mir sagen, daff, wenn ich ging, mein Beispiel
viel Nachahmung finden wiirde. [...] So blieb ich denn, und meine
liebe Frau war auch bereit, auf dem Posten auszuharren, auf dem
wir nun einmal nach Gottes Willen standen.«2*! Er rang mit der
polnischen Staatsgewalt »um Freiheit und Arbeitsmoglichkei-
ten«, »kein Fuflbreit« sollte aufgegeben werden?*2. Die staat-
licherseits eingeleiteten Verfahren schrecktenihn nicht.

Nach dem deutschen Uberfall auf Polen dnderte sich dann
zwar die Lage fiir Blau, die Probleme wurden jedoch nicht gerin-
ger. Noch unter polnischer Verwaltung hatte Blau die ideologisch
bedingte Kirchenspaltung mit dem immer grofler werdenden
Einfluf} nationalsozialistischer Tendenzen unter den deutschen
Pfarrern erlebt. Unter der Herrschaft der Nationalsozialisten
wurden die Konflikte offener und aggressiver. Nach kleineren Un-
stimmigkeiten war es in Blaus dienstlichem Bereich zur internen
Auseinandersetzung gekommen: angefangen von einem Pastor,
der von der Kanzel aus den »Deutschen Grufi< entbot, bis hin zur
offentlichen Beleidigung von Blaus Dienststelle als dem »jtdisch
versippten« Konsistorium. Ab Oktober 1939 erlebte Blau dann
im>Reichsgau Wartheland<die nationalsozialistische Religions-
politik, die dort, im >Mustergaus, ihr Versuchsfeld zugewiesen
bekommen hatte. Mit den »>13 Punkten iiber die Trennung von
Kirche und Staat im Warthegau« wurde die Kirche vom Reichs-
statthalter zum Verein erklirt, dem nur Volljahrige >beitretenc«
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konnten, der aufler Kultraumen keine Immobilien besitzen und in
Schulen keinen Unterricht abhalten durfte. Blau wehrte sich da-
mals vehement gegen diese einschneidenden Mafinahmen. Er, der
Ende 1944 verstarb, nahm diese Zeit als »Schule des Glaubens«
wahr?3,

Nach den Erfahrungen Briisewitz’ in Leipzig und Weiflensee,
all den Repressalien, Diskussionen, Mithen und Enttauschungen,
die er erlebt hatte, wird ihm das Studium von Blaus Auseinander-
setzungen und dessen Durchhaltekraft Beispiel und Ansporn ge-
wesen sein. Von Briisewitz” Examensarbeit ist allerdings nur ein
Zitat aus dem Vorwort Uiberliefert. Gerade dieses aber weist von
der Theologie wieder ins konkrete Leben im totalitiren Staat hin:
»Wohl hat Paul Blau kein Martyrium erleiden miissen, aber seine
Seele muf} geschmerzt haben, als diese seine Kirche sichtbar zum
Tode verurteilt wurde [...] Paul Blau wurde dann von seinem Ko-
nigJesus Christus heimgerufen.«?**

Hier stehen die beiden Fixpunkte des Glaubenslebens von
Oskar Brusewitz schon deutlich erkennbar nebeneinander: das
Leiden am Zustand der Welt und die Hoffnung auf das ewige
Leben. Sie sollten ihn auch nach der Ausbildung begleiten —auf
seiner Pfarrstelle in Rippicha.
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IV.In Rippicha (1969-1976)

Als Oskar Briisewitz mit seiner Familie 1969 als Hilfspfarrer
nach Drofldorf-Rippicha versetzt wurde, spielte die Kirche keine
Rolle in den neun Gemeinden entlang der Fernstrafle 2, die zum
Kirchspiel gehorte. Sein Vorginger hatte die Pfarrstelle entmutigt
verlassen: Er hatte Sonntags allenfalls zwei bis drei Kirchenbesu-
cher gehabt, und sein Urteil war entsprechend niederschmetternd:
Es lohne sich als Pfarrer nicht, nach Rippicha zu gehen. Schon in
der Chronik des Pfarramtes konne man nachlesen, daff Rippicha
bereits im letzten Jahrhundert als »unkirchliche Gemeinde« ge-
golten habe. Zudem sei die Kirche dort véllig verwahrlost25> und
das Pfarrhaus unbewohnbar.

Doch Oskar Briisewitz sah gerade darin eine Herausforde-
rung. Voller Tatendrang nach den fir ihn langen Jahren der
Predigerschule und im Bewufitsein seiner Erfolge bei der Mis-
sionierung im Kreis Sommerda stiirzte er sich in seine neue
Aufgabe. In seiner recht kernigen und durch die Kriegsereig-
nisse seiner Jugendzeit gepragten Sprache wollte er Kirchspiel
und Kirchenkreis »fiir Gott erobern«.

Demonstrativ schlug er den Rat seines Vorgingers aus,
statt nach Rippicha in das Pfarrhaus nach Ossig zu ziehen. Als
die junge Familie am Ostermontag des Jahres 1969 von Weiflen-
seenachRippichaumzog, hingenim dortigen Pfarrhaus die Tape-
ten in Fetzen an den Winden herunter, im Keller waren die tra-
genden Eisentriager durchgerostet. Fiir den handwerklich begab-
ten Briisewitz war das jedoch kein Problem: In fiir DDR-Verhilt-
nisse erstaunlich kurzer Zeit besorgte er Material, organisierte
»Feierabend-Brigaden«, und nach wenigen Wochen war das
Pfarrhaus wieder bewohnbar.

Wichtiger als die eigene Wohnung war ithm jedoch die 1824
gebaute Dorfkirche mitihrem weithin sichtbaren Kirchturm, die
sichin einem jimmerlichen Zustand befand. Der neue Hilfspfarrer
lief} den bis dahin vom Kirchenschiff abgetrennten Chorraum 6ff-
nen, die Seitenschiffe mit Platten auslegen, die ganze Kirche neu
kalken und mit tiberzidhligen Kirchenbinken aus der Zeitzer

72



Michaeliskirche ausstatten. Dafl Brisewitz dabeli stets »wie ein
Galeerensklave«?*¢ mithalf, ja oft die meiste Last zu tragen schien,
verschaffte ihm sofort die Achtung der Dorfbewohner. »Er be-
nimmt sich nicht so, wie Pfarrer das sonst tun, hief{ es bald aner-
kennend. Daf Briisewitz nach einiger Zeit an die hundert Hithner
und Schafe auf den groflen, zur Pfarrei gehorenden Wiesen hielt,
beeindruckte die Menschen in dem bauerlich gepriagten Kirchspiel
fast noch mehr. »Er arbeitet wie ein Bauer« sagten sie achtungs-
volliiberdenneuen Pfarrer. Die Kirchenoberen waren ebenfalls
beeindruckt iiber sein organisatorisches und handwerkliches Ge-
schick: »Was er an Bauleistungen in Rippichaam Pfarrhaus und
ander Kirche bewiltigt hat, ist einzigartig. Diese Arbeiten haben
das Probejahr mehr belastet, als zu verantworten war, aber er hat
es geschafft«, heifit es in einem Bericht seines Mentors, Pfarrer
Otto Pappe, vom Juni 1970%7. Pappe verschwieg allerdings
freundschaftlich, dafl er als Vorsitzender des Pfarrgemeinderates
von Briisewitz’ impulsiven Aktionen oft erst nachtraglich erfuhr.

Und doch liefl Brisewitz keinen Zweifel daran, daf} er vor
allem Gottes Wort verkiinden wollte — und zwar allen Bewoh-
nern der Dorfer und nicht nur den 480 Kirchensteuerzahlern
in den neun Orten. Neben die Plakate mit den Losungen der
SED auf dem Schulgelinde stellte er Plakate mit der hand-
schriftlichen Aufschrift »Christus ist die Hoffnung der Welt!«.
Auch der Globus, der sich mit dem Bibelspruch »Siehe, ich bin
bei Euch alle Tage bis an der Welt Ende« drehte, erregte Aufse-
hen. »Gott ist anders«, schrieb er auf ein Spruchband im Garten
des Pfarrhauses. Und neugierig kamen Dorfbewohner und frag-
ten thn: »Was ist denn anders bei Gott?«

Und zu jenen, die nicht kamen, zu denen ging Briisewitz hin:
»Wenn jemand nicht in die Kirche kommt, dann muf} ich zu ithm
gehen«, sagteer,und am Ende der eineinhalbjahrigen Probezeit
in Rippicha gab es kaum einen Haushalt im Ort, den er nicht
besucht hatte. Viele waren iiberrascht, wenn der Pfarrer etwa
abends vor der Tir erschien und unbekiimmert das Gesprich
suchte. Dabeikannte er keine Tabus: »Jeder konnte mit thm rech-
nen. Er machte keinen Unterschied zwischen Parteimitgliedern
und regelmifligen Kirchenbesuchern, er ging zu jedemx, erin-
nernsich die Dorfbewohner noch heute.
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Aufmerksamkeit und Anerkennung der Bevolkerung erreich-
te vor allem das Kreuz aus Neonrohren?%8, das er zur Adventszeit
1969 in 20 Meter Hohe am Kirchturm anbrachte: fast vier Meter
hochundzweiMeter breit, war es von weitem schon auf der Fern-
strafle erkennbar. Brisewitz wollte damit ein Zeichen setzen:
»Hier herrscht nichtdie Arbeiterklasse, sondern die Kirche.«?5°

Fiir die Vertreter des Staates war dieses Symbol des Christen-
tums eine offene Kriegserklarung, zudem die Kunde von dem
Leuchtkreuz sichdurchdie vorbeifahrenden Autofahrer verbrei-
tete: »Die Kraftfahrerauf der Fernstrafie, die Menschen in und um
Rippicha bis nach Zeitz freuten sich iiber das Leuchtkreuz. Der
Streit um das Kreuz wurde zur Grundsatzfrage«, erinnert sich
Pfarrer Pappe.2¢°

Das Kreuz miisse sofort entfernt werden, hief} es katego-
risch beim Rat des Kreises. Als Begriindung wurden abwech-
selnd genannt, das Kreuz lenke die Autofahrer ab und erhohe
daher die Unfallgefahr oder es miisse Energie gespart werden.
Briisewitz teilte daraufhin dem Rat des Kreises mit, zum
Zwecke der Energieeinsparung habe er im Pfarramt »schon
Birnen herausgeschraubt«.

Als der Ortspfarrer sich hartnickig weigerte, das Kreuz zu
entfernen, intervenierten SED und MfS beim Rat des Kreises, der
daraufhineine Anweisung an die Kirchenleitung und den Super-
intendenten erlief: »Das Kreuz wurde zum Streitfall Nr. 1 zwi-
schen Kirche und Staat im Kreis Zeitz.«?¢! Briisewitz aber blieb
hart, beugte sichweder dem Ratdes Kreises noch seinen Kirchen-
oberen. Er war allenfalls zu kurzfristigen Konzessionen bereit:
Superintendent Bauer, der dem Rat des Kreises gegentiber notge-
drungen die Verantwortung fiir das Kreuz iibernahm, konnte
Briisewitz bewegen, zeitweise auf das Anschalten der Neonroh-
ren zu verzichten.

Doch im Mai 1970, nach langem Ringen, mufite der vom
MIS eigens damit beauftragte Inoffizielle Mitarbeiter in
Drofidorf-Rippicha seinem Fithrungsoffizier wieder melden,
dafl das Kreuz allabendlich leuchtete. Daran idnderte auch das
Gesprach im Magdeburger Konsistorium nichts, in welchem
die Kirchenleitung Briisewitz wegen der harschen Aufforde-
rungder staatlichen Stellen bat, das Kreuz abzumontieren, »weil
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Das von Oskar Briisewitz zur Adventszeit 1969 am Kirchturm
von Rippicha angebrachte Kreuz aus Neonrihren.
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es fir den Verkiindigungsauftrag nicht als unentbehrlich anzuse-
hen ist«??,

Brisewitz hielt dagegen: »Solange der Sowjetstern iiberall
leuchtet, so lange bleibt auch mein Kreuz!«?¢ Und das Kreuz
blieb hingen, es leuchtete bis lange nach Briisewitz’ Tod: »Bei
seinem Kampf fir die gute Sache, wie er sie verstand, gab es
fur ihn keine zulassigen Kompromisse«, urteilt Dekan Desel
in seiner Biographie.?* Ganz anders sahen es die Pfarrer-Kol-
legen im Kirchenkreis und vor allem die kirchlichen Vorge-
setzten.

Pappe, der mit Briisewitz damals einen engen Kontakt
pflegte, beschreibt dies mit folgenden Worten: »An Oskars
Beharrlichkeit war an dieser Stelle der Wille zur Durchset-
zung der staatlichen Macht zerbrochen. Die Genossen haben
mit der Instinktsicherheit der Machthaber sofort begriffen,
dafl das Kreuz eine grundsitzliche Provokation bedeutete,
entweder Kreuz oder roter Stern. Pfarrer, Superintendenten
und Konsistorium haben das nicht erkannt. Wir dachten, daf§
es schon sei, wenn es leuchtet, wenn es aber nicht leuchtet,
daran entscheidet sich nichts. Es war kurzschliissig. Brisewitz
hatte ein Gefihl fir symbolhaftes Tun und fiir vorsprachliche
Ubermittlung von Botschaften, sei es im Gottesdienst,durchden
Fufiball oder eben auch mit dem Kreuz.«265

Diese Kompromifilosigkeit in entscheidenden Fragen wird
in einem personlichen Brief deutlich, in dem es am Jahresende
1971 ruckblickend heifdt: » Ach so, das Kreuz. Es brennt wie-
der. Habe mich nicht mit Fleisch und Blut besprochen. Dann
brannte es. Der Biirgermeister gab mir 24 Stunden — dann soll-
te das»>Zick« [das Kreuz] daoben verschwunden (sein). Als ob ich
schon das horen wiirde! Falls ich mich weigern wiirde, wiirde das
»Zick< schondie Nacht verschwinden.«?¢¢

Schnell wirkte sich das Engagement des neuen, unkonven-
tionellen und mutigen Pfarrers auch auf den Kirchenbesuch
aus: Innerhalb kurzer Zeit hatte der Hilfspfarrer die meisten
Gottesdienstbesucher im ganzen Kirchenkreis: Bis zu 150 Men-
schen wurden in der kleinen Dorfkirche gezihlt.?” Brisewitz,
derkein Freund fester Ordnung war, beteiligte seine Tochter frith-
zeitig an der Ausgestaltung der Gottesdienste, neue Lieder und
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Kanons brachten neuen Schwung in die Verkiindigung, mochten
auch Kollegen und Kirchenvorstand manchmal dariiber verzwei-
feln, dafl er impulsiv alle Absprachen vergafl.

Briisewitz wollte seine Gottesdienste vor allem anschaulich
gestalten —abstrakte Auslegungen lehnte er ab. Solief er in einem
Trauergottesdienst einmal eine Eisenkette zu Boden fallen,um zu
demonstrieren, dafl der Verstorbene nun frei sei von allen irdi-
schenFesseln. Ein anderes Mal brachte er ein Telefon mit in den
Gottesdienst, um den Zuhorern bei der Predigt tiber Psalm 50,15
(«Rufe mich an in der Not, so will ich Dich retten, und Dusollst
mich preisen«) den Sinn des Gebetes als Wechselgesprach mit
Gott anschaulich zu machen.

Der bauerlichen Umgebung entsprechend brachte Briisewitz
auch Tiere mit in die Kirche: Zu Pfingsten lief} er eine Taube
fliegen als Sinnbild fiir die Ausgieflung des gottlichen Geistes und
Friedens, zum Erntedankfest gab es neben den Friichten des Fel-
desauch Ginse und Kaninchen zu sehen, am Heiligen Abend war
ein Lamm im Kifig neben der kunstvoll gebastelten Krippe.26
Nach dem Gottesdienst wurden die Tiere an bediirftige Familien
verschenkt, derer sich Briisewitz — ohne jemals Aufhebens davon
zu machen — mit groflem Einsatz annahm. Dieses stark ausge-
pragte soziale Engagement wird in allen vorllegenden biographi-
schen Aufzeichnungen tiber Briisewitz mit der Auflerungzusam-
mengefaflt: »Er war ein guter Mensch.«2

Die Neugierde auf seine Gottesdienste wurde auch durch sei-
ne Neigung gefordert, Gemeindemitglieder und gerade auch
Ortsfremde impulsiv in den Gottesdienst einzubinden. Diese di-
rekte Art gefiel nicht jedem, aber sie wurde zumindest akzep-
tiert.”° Lange Predigtvorbereitungen am Schreibtisch waren fur
den Praktiker Brisewitz ein Greuel. Er ging lieber durch Feld
und Flurspazieren, er selbst sagte oft, er habe die besten Einfille,
wenn er hinter seinem Pferd den Acker bestelle.

Sein Mentor, Pfarrer Pappe aus Zeitz, urteilte am Ende der
Probezeit iber die Gottesdienste von Oskar Briisewitz: »Sei-
ne Art und auch seine Art zu predigen sind unkonventionell.
Dasist fuir die stindigen Kirchenbesucher zunachst eine Schwie-
rigkeit gewesen, aber seine Art war anschaulich und gut. Er ver-
steht es, durch Bilder und auch durch kleine Handlungen im Got-
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tesdienst, etwa durch Kinder, den Gottesdienst zu beleben und
anziehend zu gestalten. Infolge seiner unbekiimmerten Art wagt
er manches, was ungewohnlich ist und staunen macht.«?”!

Am interessantesten fur viele Gottesdienstbesucher diirften die
standigen Anmerkungen von Briisewitz zu politischen Fragen
gewesen sein. In fast jeder Predigt, so erinnern sich heute noch
viele, habe er gegen die Partei geredet. »Es ist zwar ein heifles
Eisen, aber es muf} doch gesagt werdenc, sei dabei eine von ihm
oft gebrauchte einleitende Redewendung gewesen?’2. »Er machte
nicht >halbe-halbe« mit der Partei, er kimpfte mit offenem Vi-
sier«, erinnern sich die Dorfbewohner. Zwar habe Briisewitz oft
gesagt, die »SED hat uns Christen Fallen gestellt, und wir sind
darauf reingefallen«, doch diese Kritik sei nicht unbedingt anti-
kommunistisch gemeint gewesen: Sein immer wieder verkiinde-
tes Credo lautete: »Wir warten nicht auf den Kapitalismus oder
den Kommunismus, sondern auf das Reich Gottes.«Wie die Pro-
pheten in den von ihm bevorzugten alttestamentarischen Texten
fihlte auch er sich berufen, die » Auseinandersetzung mit dem
Zeitgeist und politischen Irrwegen« zu fithren. Dabei war seine
Zielscheibe immer wieder der »Bolschewismus«. Dieser Begriff
sei fur Briisewitz eher ein allgemeiner Inbegriff fir Gottlosigkeit
und Evangeliumsfeindlichkeit als fiir konkrete Personen oder
staatliche Institutionen gewesen?’?, meinte sein westdeutscher
Freund Desel. Fiir seinen Mentor Pappe dagegenbrachte er damit
»seine grundsitzliche Ablehnung des Systems zum Ausdruck.
Der Bolschewismus, das war das Reich der Finsternis, die DDR
war bolschewistisch. Das Reich Gottes, das war das Reich des
Lichtes. Zwischen beiden Reichen tobte ein unversohnlicher
Kampf. Hier gab es fiir Briisewitz keine Zwischentone: Gott oder
der Teufel.«27

Freilich war allein die Aussage »Wir warten nicht auf den
Kapitalismus oder den Kommunismus, sondern auf das Reich
Gottes«, die sich kraff von der offiziellen Kirchenlinie der
»Kirche im Sozialismus« abhob, fiir die SED Kampfansage ge-
nug. Schliefllich waren die Vertreter des Staates von der Kirchen-
leitung derevangelischen Kirche andere Tone gewohnt. So schrieb
der Zeitzer SuperintendentJoachim Hildebrandt dem Vorsitzen-
den des Rates des Kreises 1974: »Zum 25. Jahrestages unseres
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Staates mochte ich Thnen und all Thren Mitarbeitern hiermit mei-
ne herzlichsten Glickwiinsche tibermitteln! Die Konferenz der
evangelischen Kirchenleitungen in der DDR formulierte vor we-
nigen Tagen ihren Geburtstagsgrufd in unser aller Namenin Pots-
dam so: >Wir sehen in unserem Staat den Ort, in dem wir als
Zeugnis- und Dienstgemeinschaft arbeiten wollen und unsere
christliche Existenz zu bewahren haben. (...) Christen sehenin der
sozialistischen Ordnung die Méglichkeit, eine bessere Gerech-
tigkeit zu verwirklichen.c In diesem Sinne wiinsche ich Thnen
und uns allen weitere Erfolge auf dem Weg in eine Zukunft, die
uns und allen Menschen der Welt ein Lebenin Frieden und sozia-
ler Gerechtigkeit garantiert!«?’

Wenn der Pfarrer von Rippicha dann noch laut verkiindete,
»Unsere Kirchenglocken werden noch liuten, wenn sich drau-
flen keiner mehr an M-L [Marxismus-Leninismus] erinnert«?é,
dann wird deutlich, warum der Rat des Kreises bereits im Jahre
1970 der Kirchenleitung mitteilte, dafl man nicht mehr bereit sei,
mit Pfarrer Briisewitz zu sprechen.?”’

Auch Superintendent und Propst waren liber den unbekiim-
merten Stil, den Brisewitz im Umgang mit den Staatsvertretern
pflegte, entsetzt. So schrieb Propst Coym iiber ithn: »Nach dem
Grundsatz >Das ganze Evangelium ist eine einzige Provokati-
onchat er die verantwortlichen Staatsminner [sic!] provoziert [...]
nicht zuletzt durch impulsive, ungeschtitzte Sitze, die er den
Staatsvertretern anden Kopf wirft. Es fehltihm einfach die Fahig-
keit, ruhig und sachlich zu verhandeln.«?7

Diesem Bericht war die Drohung des Rates des Kreises Ende
August/Anfang September 1970 gegentiber Superintendent Bau-
er vorausgegangen, daf} gegen Brisewitz ein Ermittlungsverfah-
ren wegen Staatsverleumdung und Hausfriedensbruch eingeleitet
werden konnte. Auflerdem werde erwogen, Briisewitz zu einer
stationdren Untersuchung in eine Nervenklinik einzuweisen.?”?

So wurde im Verwaltungsausschufl des Kirchenkreises Mitte
September 1970 zum Ende der Probezeitvon Briisewitz trotz des
positiven Urteils seines Mentors Pappe ernsthaft tiberlegt, ob der
Hilfspfarrer Briisewitz fest in Rippicha angestellt werden kon-
ne.”® Pappe hatte geschrieben: »Briisewitz’ Stirke ist nicht in den
notwendigen amtlichen Dingen zu suchen, da ist es gut, wenn ihm
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Oskar Briisewitz auf dem von ihm organisierten Kinderfest des
Kirchenkreises in Rippicha. Foto: Eberbard Freitag

£ ¥z

Typisch Briisewitz: FufSballspiel mit Jung und Alt im Pfarrgarten.
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jemand beisteht. Aber sie liegt im Umgang mit den Menschen und
im personlichen Gesprich. Dabei ist er kein Fanatiker, derin die
Menschen eindringt, er spricht vollig ruhig und ist auch mit weni-
gen Worten schon bei den Fragen, an die man als Pastor gern
heranmochte, aber of t schwer herankommt. Er hat einen Blick fiir
das Notwendige und packt es an, getrieben von einer groflen Lie-
be zur Kirche und aus einer unkomplizierten Frommigkeit. Er
legt besonderen Wert auf Jugendarbeit und hat eine besondere
Anziehungskraft auf junge Menschen.«2®!

Schliefflich wurde nach Gesprichen mit den Oberkon-
sistorialriten Ammer und Holdefleiff aus Magdeburg das Beru-
fungsverfahren fir Brisewitz nach Rippicha eingeleitet. Nach
seiner Ordination am 29. November 1970 in Wernigerode tiber-
nahm er am 1. Dezember die Pfarrstelle Rippicha.?®? Fir Oskar
Briisewitz und seineihn in jeder Beziehung unterstiitzende Fami-
lie anderte diese Formalie wenig an seiner Arbeit und Berufung.
Er konnte bereits auf eine erfolgreiche Zeit in Rippicha zuriick-
blicken. Zwar gab es Kritik aus den Reihen der Pfarrerskollegen,
doch in der Gemeinde wurde seine Arbeit hochgeschitzt.2®

Auch Briisewitz war zufrieden, wenn er auch im Blick auf die
Auseinandersetzungen mit den staatlichen Organen feststellte:
»Ich habein den letzten Jahren schwere Stiirme erlebt. Immerhin
ist uns ein grofler Einbruch in das Reich der Dimonie und der
Finsternis gelungen. Wir haben den ganzen Kreis gestiirmt.«28+

Besonders lagen ihm die Kinder und Jugendlichen am Her-
zen, sie schienen ihm wichtiger als alles andere. So berichtet Pfar-
rer Pappe vom Tag seiner Amtseinfiihrung, dafl Familie und Ga-
ste nach dem Gottesdienst im Wohnzimmer der Pfarrwohnung
Kaffee getrunken haben, wihrend Briisewitz im Pfarrgarten mit
jungen Leuten Fuflball spielte. Als er schlieflich hereinkam und
die unausgesprochenen Vorwiirfe in den Gesichtern erkannte,
habe er ausgerufen: »Was soll ich hier sitzen, wer kiimmert sich
um die Jugend, die braucht mich!«?%

Wenn Brisewitz mit Jugendlichen herumtollte oder Fuf3-
ball spielte, so lag darin kein Selbstzweck, sondern es sollte Vor-
behalte und Hemmungen der atheistisch erzogenen Kinder ge-
gentiiber dem Pfarrer abbauen, damit er mit ihnen zusammen dann
uber die Botschaft Christi sprechen konnte.?#¢ Pappe sieht thn
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noch heute »iber den Rasen im Pfarrgarten rennen. In Turnhose
und barfuff, dieblondenHaare wehenim Wind, so stiirmte er iiber
den Rasen dahin zu den jungen Leuten, mit denen er Fufiball spie-
len will. Das Fuflballspiel war fiir ihn mehr als nur Beschaftigung
mit Jugendlichen. Es war Beispiel und Abbild des viel grofleren
Kampfes. Hier war er identisch mit sich und dem, was er wollte.
Hier konnte er stiirmen, hier konnte er versuchen, im Sturm die
Herzen der jungen Leute zu gewinnen.«?¥’

Im Sommer nach seiner Amtseinfithrung plante Briisewitz
zusammen mit evangelischen, katholischen und methodistischen
Amtsbriidern einen groflen kumenischen Kindertag der Zeitzer
Pfarreien in Rippicha. Gottesdienste, Spiele und gemeinsames
Essenstandenauf dem Programm: fiir Briisewitz eine kirchliche
Veranstaltung. Der Rat des Kreises wies ihnjedoch darauf hin, daf§
er entweder einige Programmpunkte streichen oder die Veran-
staltung nach DDR-Veranstaltungsordnung anmelden und geneh-
migen lassen miisse. Briisewitz lehnte dieses Ansinnen rundweg
ab und lief} den Kindertagstattfinden, wie er geplant war. Er wur-
de ein grofler Erfolg, die drei- bis vierhundert Kinder waren be-
geistert, nicht zuletzt, weil Briisewitz viele seiner selbst-
gezlichteten Kaninchen verschenkte. Eine grofie Hilfe warenihm
bei der Jugendarbeit seine beiden Tochter Esther und Dorothea,
die ihn mitihrer groflen missionarischen und auch musikalischen
Begabung unterstiitzten.

Das Volkspolizei-Kreisamt jedoch er6ffnete ein Ordnungs-
strafverfahren gegen Briisewitz: Die Veranstaltung sei nicht ge-
nehmigt gewesen. Trotz des gemeinsamen Protestes von Superin-
tendent Bauer, dem katholischen Pfarrer Schelenz und dem me-
thodistischen Pfarrer Weigel, die die Verantwortung iibernehmen
wollten, wurde Briisewitz zu einer Ordnungsstrafe von 700 Mark
—mehrals ein Monatsgehalt des Pfarrers —verurteilt. Den grofiten
Teil der Strafe erstattete ihm spater der Kirchenkreis.?®® Doch
auch die Geldstrafe konnte seinen Erfolg nicht bremsen — ein Er-
folg,der einen Lehrer aus dem Ort stohnen lieff, Briissewitz konne
die Kinder um sich scharen wie der Rattenfinger von Hameln.
»Er konnte die Kinder besser beeinflussen als wir mit unserer
Propaganda. Wir von der FD Jwaren eingekreist! «28°

Als Briissewitz dann auch noch einen Spielplatz errichtete und
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Oskar Briisewitz singend mit »seinen« Kindern auf der Dor fstrafSe
in Rippicha, anf dem Weg zum Kirchenspielplatz. Foto: Eberhard
Freitag

Der »Evangelische Kinderspielplatz« in Rippicha — DDR-weit
ohne Vorbild. Briisewitz hatte ibn, unter peinlicher Beachtung al-
ler gesetzlichen Bestimmungen, angelegt.
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ein grofies Schild »Evangelischer Kinderspielplatz« aufstellte, sah
sich der Staat ein weiteres Mal herausgefordert: In einem Ge-
spriach zwischen dem Vorsitzenden des Rates des Kreises, Egon
Bergmann, seinem Stellvertreter fiir Inneres, Fritz Hauschild, und
dem Superintendenturvertreter, Pfarrer Arend, wurde 1973 un-
mifiverstandlich auf die Grenzen kirchlicher Jugendarbeit in der
DDR hingewiesen: » Die Gestaltung der Kinder- und Jugendar-
beit [...] durfe nicht als Freizeitbeschiftigung mit Sport und Spiel
getan werden, da hierfir einzig und allein der Staat und seine
Institutionen bzw. Organisationen zustindig seien. In besonderer
Weise sind die Aktivititen von Pastor Briisewitz (Drofidorf-
Rippicha) fragwiirdig, der einen Spielplatzerrichtet habe.«*® Man
stellte das Ultimatum, den Spielplatz bis zur DDR-Kommunal-
wahl im Mai 1974 zu beseitigen, auf das Briisewitz freilich nicht
einging. Statt dessenstellte er einem Spruchband »25 Jahre DDR«
auf dem Kirchengrund das Plakat »2000 Jahre Kirche Jesu Chri-
sti« gegentiber.

Unmittelbar vor der DDR-Kommunalwahl 1974 eskalierte
der Streit um das Schild »Missionszentrum Rippicha/Ossig/
Schellbarch/Loitschiitz«, das Brusewitz auf dem Kirchengrund-
stiick aufgestellt hatte. Der Rat des Kreises forderte Briisewitz in
einem Gesprach in der Nacht vor dem Wahltag auf, die Tafel zu
entfernen, »dain der Struktur der evangelischen Kirche Missions-
zentren nicht enthalten sind«?*' .

Brisewitz lehnte dies unter Hinweis auf die Genehmigung
durch Propst und Bischof ab. Auf die Drohung des stellvertre-
tenden Ratsvorsitzenden, man »werde alle unsere staatlichen
Mittel einsetzen, um auch in der Gemeinde Drofidorf die 6f-
fentliche Ordnung wiederherzustellen«, entgegnete der Pfarrer,
er werde sich beim Staatsrat iiber die 6rtlichen Organe beschwe-
ren, da er dies als Drohung auffassen miisse. Im wurde entgegnet,
»dafl das keine Drohung ist, sondern wir aufgrund der Verfassung
das Verhiltnis zur Kirche gestalten. «

Briisewitz mobilisierte darauthin acht Pfarrer aus der Um-
gebung, die »Kontrollginge vor dem besagten Objekt durch-
fihrten. Erkannt wurden dabei Pastorin Krien und Pfarrer
Meckel aus Zeitz-Auex, berichtete der Stellvertreter des Ra-
tes des Kreises von einem personlichen Kontrollgang nach Rip-
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picha nachts um 0.45 Uhr an den Vorsitzenden. Zudem sei nachts
ein Wagen des katholischen Pfarramtes »laut hupend am Gemein-
deamt« vorbeigefahren.

Am nichsten Morgen berichtete die SED-Kreisfithrung
dem »politischen Dienst der Bezirksleitung« tiber den Vorfall
und versicherte, es seien »fiir den heutigen Wahltag besondere
Mafinahmen festgelegt (worden), wie zum Beispiel die politische
Absicherung der Gemeinde durch ein Sekretariatsmitglied sowie
verstiarkter Einsatz von Kulturgruppen, Fanfaren- und Spiel-
mannszigen«?%2,

Doch der Staat war nicht bereit, dem »Rattenfinger«
Briisewitz das Feld zu tberlassen. 1974 wurde eine moderne
»Musterschule« schrig gegeniiber der Kirche in Rippicha ge-
baut, um den Einfluff von Briisewitz bei Kindern und Jugend-
lichen zuriickzudringen. Wihrend der Bauarbeiten lud Briise-
witz die Bauarbeiter einmal fiir den nichsten Mittag zum Essen
ein: Es sollte Hammelbraten und Kl6f3e geben. Doch kaum waren
die Bauarbeiter beim Pfarrer zum Essen erschienen, war auch der
MIS aus Zeitz da und beorderte die Arbeiter zuriick. Lange da-
nach noch erzihlten sich die Dorfbewohner schmunzelnd von
dieser Episode.?®

Als die Schulkinder bei dem Umzug zur Einweihung der
Schule im November mit Schildern »25 Jahre DDR« aufmar-
schieren mufiten, stellte sich Briisewitz mit seinem Schild
»2000 Jahre Kirche Jesu Christi« an den Straflenrand: Damit
war der »Plakatkrieg« vom Kirchengrundstiick auf die Strafle
getragen worden. »Das wird Sie teuer zu stehen kommen«?*,
warnte der Schulleiter Brisewitz.

Tatsichlich geriet Brisewitz in dieser Zeit immer mehr in die
Enge. Viele Menschen bewunderten zwar seinen Mut, trautensich
aber angesichts der zunehmenden Hirte der Staatsorgane gegen-
tiber Brisewitz nicht mehr, sich zu thm zubekennen. Die Kirche
wurde immer leerer, die Zahl der Kinder, die zuihmkamen, nahm
ab. In den Schulen wurde den Jugendlichen klar gesagt, daf} sie
ithrer Karriere aufs Spiel setzten, wenn sie »kirchliche Bindun-
gen« hitten,noch dazu Kontakt mit dem Pfarreraus Rippicha.

Welche Folgen solche »kirchliche Bindungen« in der DDR
fiir junge Menschen hatten, haben Zehntausende von jungen Chri-
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sten erfahren miissen: Die massive Benachteiligung in der Ausbil-
dung, die Verweigerung von Lebenschancen wurden gezielt als
Mittel eingesetzt, um die Kinder von der Kirche fernzuhalten.

Auchund gerade die dlteste Tochter von Briisewitz wurde von
der SED wegen des Engagements ihres Vaters »bestraft«: Ob-
wohl sie den besten Schulabschluff im Kreis Zeitz vorweisen
konnte, wurde Esther nicht auf die Erweiterte Oberschule »dele-
giert«. Ein Lehrer sagte offen zu ihr: »Wenn Dein Vater Dich
gelassen hitte, hittest Du einenanderen Lebensweg gehenkon-
nen.« Soblieb ihr dasStudium versperrt. Statt dessen liefd die SED
dem zierlichen Midchen eine Lehre als Gleisbauarbeiterin anbie-
ten.

Weil die Kirche zu all dem schwieg, was thn bedriickte,
spannte Pfarrer Briisewitz an einem Tag im August 1975, als
Propst Baumer von der Kirchenleitung in Magdeburg sich in
Zeitz aufhielt, sein Pferd vor den Leiterwagen und fuhr damit
in die Kreisstadt. An der Seite des Leiterwagens hing ein
Blechschild mit den Worten: »Die Kirche ist in Not« und
»Ohne Regen, ohne Gott, geht die ganze Welt bankrott«.
Letzteres war seine Antwort auf die Ernteparole der SED:
»Ohne Gott und Sonnenschein, holen wir die Ernte ein.« Im
Stadtzentrum wurde er von der Polizei gestoppt und erst nach
einem 90minttigen Verhor wieder freigelassen. Seine Demon-
stration war inzwischen zum Stadtgesprich geworden, nicht
zuletzt weil die torichte Reaktion der Volkspolizei die Wir-
kung noch verstirkt hatte.

Briisewitz ging sogleich nach dem Verhér zu Pastorin Krien
und Propst Baumer, um ihnen seine Sorgen zu erkliren: Es sei
»alles so schrecklich ruhig und trage. Die Natur dieser Trocken-
heit, [...] die katastrophale Futterlage [...] genauso ist es in der Kir-
che: ruhig, trige, als hitten wir nichts zu sagen. Das halte ich nicht
aus!«?5 Er kiindigte an, ohne genaueres zu sagen, dafl er einen
»Drei-Stufen-Plan« habe und daff diese Aktion erst der Anfang
sel.

Seine Fahrt mit dem Leiterwagen wurde bald darauf der
Kirchenleitung vom Rat des Bezirkes Halle vorgehalten: »Es
hitte doch leicht geschehen konnen, daf sich eine Reihe von
Passanten Pfarrer Briisewitz angeschlossen hiatten und dann dar-
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Oskar Briisewitz, 1976 (kurz vor seinem Tod). Foto: Karl-Adolf
Zech.




aus eine Demonstration entstanden wire. Eine unangemeldete
Demonstration wire aber von erheblichen Konsequenzen gewe-
sen«?%, hief§ es emport iiber die August-Aktion.

Wahrend es also offenbar Grund zur Sorge vor spontanen
Demonstrationen gab, versuchten die Vertreter des Rates des Be-
zirkes das Verhalten von Briisewitz im gleichen Atemzug als
»hochstverwunderlich« und »nicht ganz normal« abzustem-
peln: »Man miisse sich fragen, ob er wirklich geistig ganz normal
sel.«

»Demgegentiber machte Propst Biumer geltend, daf} es durch-
aus eigengepragte Erscheinungen in der Kirche gebe und geben
miisse. Mankonneiber ein solches Verhalten nicht gleicheinen so
weitgreifenden Schluf ziehen. Wir rechneten damit, daf dieser
Vorgang im Pfarrkonvent des Kirchenkreises Zeitz ausgewertet
werde. Dafl ein solches Verhalten allerdings fiir die staatlichen
Stellen beschwerlich sei, sei uns klar. Wir konnten es in dieser
Form auch nicht billigen«, heiflt es in der Niederschrift von
Oberkonsistorialrat Schultze.

Bald darauf, im September 1975, brannte die Scheune der
Pfarrei lichterloh. Die Feuerwehr war sofort mit drei Losch-
zugen zur Stelle — ebenso war deutlich erkennbar das MfS so-
fort da. Man l6schte das Feuer mit unsinnig viel Wasser, konn-
te aber das Gebaude nicht retten. Das schnelle Kommen wur-
de mit einer Ubung begriindet, die gerade in Rippicha stattge-
funden habe. Die Feuerwehr gab an, das Stroh habe sich selbst
entzlindet — doch gleichartiges Stroh, das in einer anderen
Scheune gelagert war, wies keinerlei Uberhitzung auf. Auch
mufl der Brandherd direkt unter dem Dach gelegenhaben. In An-
betracht der Merkwiirdigkeiten dieses Vorfalls war nicht nur
Briisewitz davon tiberzeugt, dafl es sich um eine gezielte Brand-
stiftung gehandelt habe. Papperegistrierte bei einem Besuch un-
mittelbar nach dem Brand bei Briisewitz einen »Zustand innerer
Zermirbung und grofler Resignation. [...] Ich hatte das Gefiihl,
dafd in ihm selbst etwas verbrannt und ausgeloscht war.«?%7

Der Kirchenleitung in Magdeburg, mit der Briisewitz bald
darauf, am 13. Oktober 1975, ein langes Gesprich fiihrte, be-
richtete er, dafl er sich verfolgt fithle und wenig Riickhalt in
der Pfarrerschaft finde; in seiner bildhaften Sprache sprach er von
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einer »Kesselschlacht«?*®. Propst Baumer wies ithn darauf hin, daf}
es der Kirche angemessen sei, in der Nachfolge Christi zu leiden.
Briisewitz versprach, dariiber nachzudenken.?*’

So gutihm das Gesprich und das gemeinsame Gebet mit den
Vertretern der Kirchenleitung getan hatten, stiirzten ihn doch sei-
ne kirchlichen Vorgesetzten in Zeitz sogleich in neue Angste, als
sie am 10. Dezember die Visitation im Kirchspiel Drofidorf-
Rippicha fir den September 1976 ansetzten. Zwar ist eine Visita-
tion etwas ganz Normales, doch vermutete Briisewitz zu Recht
einen Zusammenhang mit seinen Schwierigkeiten und dem im-
mer stirker werdenden Druck des Staates auf die Kirche, ihn aus
dem Kreis Zeitz zu entfernen.’ Er hatte einmal eine Visitation
miterlebtund sie als sehr belastend fiir den Pfarrer empfunden.
Obwohl man anbot,ihm in Details entgegenzukommen, verglich
Briisewitz die Visitationskommission mit dem MfS und warf ihr
Schniiffelei vor: Die Kirche werden dem Staate horig, fiirchtete er.
Da er sich von seinen Zeitzer Pfarrkollegen nicht verstanden fiihl-
te und viele ihn ablehnten, »weil er unsere bereits schwierige Lage
weiter verschlechtert«, hatte er wenig Vertrauen in die Zusiche-
rungen.*®!

Moglicherweise firchtete sich Briisewitz auch, eingeste-
hen zu miissen, daf} er in seiner Kirchengemeinde immer wei-
ter in die Isolation geraten war, vielleicht machte er sich Sor-
gen wegen moglicher Kritik an seiner Wirtschaftsfiihrung: Vor
allem fiir sein Dienstauto, das er nach dem Tod des Pferdes
auch zum Eggen und Biumeziehen benutzt hatte, hatten sich
enorme Reparaturrechnungen angehiuft®®, die er kiinftig sel-
ber zahlen sollte.

Auch wenn der Druck, einer Versetzung zuzustimmen, im-
mer grofler wurde — und Brisewitz hatte gerade davor grofite
Angst —, gab er seine pastorale Arbeit nicht auf. Er beteiligte
sich im Frihjahr 1976 an einer Missionsaktion in einem Neu-
baugebiet im Osten von Zeitz, der aber kein grofler Erfolg be-
schieden war.

Zu einer weiteren Enttiuschung wurde die Bibelwoche in
Wildschiitz, einem kleinen Ort in seinem Pfarrsprengel. Auf
dem Dach des Autos hatte er ein Transparent befestigt: »Heu-
te wird in Wildschiitz das Reich Gottes verkiindet!«** Unter Ju-
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gendlichen in Wildschiitz organisierte er zunachst ein Fufiball-
spiel und versprach die mitgebrachten Tiere, zwei Lammer und
einen Hahn, denjenigen, die andereJugendliche zur anschlieflen-
den Bibelstunde mitbrichten. Die Aufmerksamkeit, die diese un-
gewohnlichen Aktionen weckte, war so grofi, dafl noch wihrend
des Fuflballspiels die Volkspolizei eintraf, Briisewitz verhorte und
damit das Vorhaben beendete. Enttduscht iiber die mangelnde
Unterstiitzung der Bevolkerung und insbesondere der Christenin
Wildschiitz, mufite Briisewitz unverrichteterdinge nach Rippicha
zuriickkehren.

Aus dieser Zeit wird auch berichtet, Briisewitz habe das
Pfarrhaus aufgeraumt und geduflert, er denke an einen Wech-
sel der Pfarrstelle.’%*

Anfang 1976 war nicht nur Pfarrer Oskar Briisewitz be-
drickt: Es war dies eine Zeit, in der die allgemeine Resignati-
on vieler Kirchenmitarbeiter deutlich erkennbar wurde. Wih-
rend der Druck des Staates auf die Kirche immer stirker zu-
nahm, etwa in der unverhohlenen Kampfansage an die Kirchen
und Christen, die mit dem Entwurf des SED-Programmes fur
den IX. Parteitag verbunden war, hatten viele Pfarrer zuneh-
mend das Gefiihl, die Kirchenleitung habe sich lingst auf ihre
Kosten mit den Michtigen arrangiert: Wahrend kirchenleitende
Geistliche wie Bischof Krusche Reisen in das ferne Ausland ma-
chen durften, wurde christlichen Kindernder Zugang zum Studi-
um versperrt.

»Nach dreifligjahrigem zermirbendem Stellungskrieg zwi-
schen der Evangelischen Kirche in der DDR und dem Staat [...]
waren Pfarrer und Gemeinden zermirbt und der Resignation
nahe. Das Bediirfnis, sich miteinander zu arrangieren, war langst
zur allgemeinen Lebensphilosophie geworden. [...] Es ging um
das Uberleben der Kirche und der Gemeinden in einem Staat, der
ihnen grundsitzlich das Uberlebensrecht absprach. Das kirchli-
che Leben ganzer Landstriche war verddet oder auf minimale
Reste geschrumpft [...]«, beschreibt Pfarrer Pappe die Situation
jener Zeit. Der Druck des Staates und der Kirche auf Briisewitz
mit dem Ziel eines sofortigen Wechsels der Pfarrstelle (oder der
Ausreise in den Westen) wurde gleichzeitig immer hiarter.

Eine Beerdigungspredigt von Briisewitz am 9. Mirz wurde
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dann vom Staat zum Anlaf} genommen, die Kirchenleitung im
»Fall Brisewitz« zum Handeln zu zwingen. In den unzihligen
Briefen, die zwischen SED, MfS, Rat des Kreises und des Bezirkes
gewechselt wurden, heifdt es, der Pfarrer habe in seiner Predigt
gesagt, das Genossenschaftsmitglied B. »habe jetzt seine Ruhe
gefunden und hinter im lagen nun Not und Elend. Erst kam die
Franzosische Revolution, danndie russische Revolution,dann die
bolschewistische Revolution, dann die faschistische Revolution.
Alle gingen unter, aber die siegreiche Kirche lebt weiter.

Der Kommunismus hat einen Stillstand erreicht, hat sein Ende
gefunden, Christus marschiert. Die Bodenreform ist nichtgut, weil
es eine Zwangsvollstreckung war. Es wird kein Frieden auf Erden
sein, weil die Russen in unseren Wildern leben. Hier Russen —
dort Amerikaner, alle bringen Unruhe unter die Menschen. Die
Groflen sprechen von Demokratie —um die Demokratie zu wah-
ren, spricht jetzt ein Vertreter der LPG.«%

Am 16. Mirz wurde die Nachricht von dieser Predigt in einer
Hausmitteilung von der » Abteilung Landwirtschaft« des Rates
des Kreises verteilt —im Verteiler istauch »S« aufgefiihrt, daneben
steht handschriftlich: »MfS informiert«—. Am 19. Mirz lief dar-
authin der Genosse Skrzypietz von der Kreisleitung der SED,
Abteilung Parteiorgane, im Auftrag des 2. Sekretirs der SED-
Kreisleitung, Genossen Stahr, den Genossen Gerngroff von der
Bezirksleitung Halle an und erbat »seinen Standpunkt zu dem
Vorkommnis des Pfarrers Briisewitz, Drofidorf«3

Der SED-Funktionir des Bezirkes wies die SED-Kreisleitung
an, der Ratdes Kreises miisse den Rat des Bezirkes Halle »schrift-
lich tiber das Vorkommnis informieren und eine Durchschrift an
Genossen Gerngrof! senden. Zweitens empfahl Genosse Gern-
grof dem Sekretariat der Kreisleitung, keine weiteren Aktivititen
gegeniiber der Kirche einzuleiten, da das Problem der Beratung
am 2. April 1976 durch den Bezirk mit dem Bischof in Magde-
burg geklart wird.«

Der 1. Stellvertreter des Vorsitzenden des Kreises Zeitz infor-
mierte den Rat des Bezirkes Halle am gleichen Tag, nicht ohne
hinzuzufiigen, »die Anwesenden waren tiber ein solches Verhal-
ten empoOrt«. Zusitzlich erwahnt wird in dem Schreiben auch die
August-Aktion von Briisewitz mit dem Leiterwagen.’®
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Einen Tag spiter wurde der 1. Sekretir der SED-Bezirkslei-
tung, Felfe, schriftlich informiert.

Zudemam 2. April geplanten Gesprach mit dem Bischof ist es
offenbar erstam 21. Mai mit dem Vertreter des Bischofs gekom-
men. Mitte April traten jedochanonyme Briefe beim Superinten-
denten, dem Propst und der Kirchenleitung ein, in der um
Brisewitz’ EntfernungausRippicha gebeten wird.>o®

Am 21. Mai fand dann das Gesprich zwischen dem Rat des
Bezirkes Halle und Propst Baumer iiber »einige unerfreuliche
Anlidsse«®® statt, zuallererst ging es um Briisewitz. Dieser
habe »schon seit Jahren Anstofl erregt. [...] Die ortlichen Behor-
den hittenjetzt zu verstehen gegeben, dafl sie nicht mehr gewillt
seien, weiter zuzusehen. Sie erwarteten jetzt ein Eingreifen des
Bezirkes. [...] Unmittelbarer Anlafl sei aber eine Beerdigung eines
Genossenschaftsbauern, die er zu allerlei Ausfillen und beleidi-
genden Auflerungen Anwesenden und den gesellschaftlichen Ver-
haltnissen gegentiiber genutzt habe.«

Baumer notierte weiter: »Offensichtlich ging es den Staats-
vertretern aber weniger um Einzelheiten, obwohl sie behaupte-
ten, die Auflerungen reichten zu einer Strafverfolgung. [...] Sie
erwarteten, dafl die Kirchenleitung sich der Sache mit Nachdruck
annehme und fiir Anderung sorge.«

Biumer hat der eigenen Niederschrift zufolge darauf erwi-
dert, dafl »sie wie wir mit Menschen zu tun bekimen, die durch
Erlebnisse, die weit zurtickliegen konnten, verstort und manchen
psychiatrischen Belastungen ausgesetzt wiren. Ich hitte selbst mit
Pfarrer Briisewitz im seines Leiterwagenunternehmens gespro-
chen und dabei festgestellt, dafl er solche Erlebnisse im Kriege
gehabt habe, andererseits aber mit Entschiedenheit fiir die Kirche
einstehen wolle. Er habe immer wieder versprochen, nicht unbe-
dacht zu reden und zu handeln, in bestimmten Situationen sich
jedoch nicht unter Kontrolle halten konnen. Ich habe zugesagt,
mit Pfarrer Briisewitz ernsthaft erneut zu reden, sobald er von der
jetzt angetretenen Kur®® zuriick sei. Unter Hinweis darauf bat
der Vorsitzende dringlich darum, daf} die Kirchenleitung eine
grundlegende Anderung herbeifiihre.«

Der Propst folgte der ultimativen Forderung der staatlichen
Behordenund fuhram 23. Juli nach Rippicha zu einem Gesprich
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Oskar Briisewitz im April 1976. Foto: Hilfsaktion Martyrerkirche,
Bild- und Textarchiv
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mit Briissewitz und dessen Frau. »Baumer verschwieg das Verlan-
gen des Rates des Bezirkes nicht, Briissewitz aus dem Kreis fortzu-
nehmen. Aber er versuchte deutlich zu machen, daf§ das Konsisto-
rium aufgrund seiner Schwierigkeiten einen Wechsel fiir ratsam
hielte. Briisewitz sollte einen neuen Anfang machen kénnen. Bei-
de Eheleute stimmten dem Pfarrstellenwechsel zu«, schreibt
Onnaschin seiner 1977 im Auftragder Kirchenleitung angeleg-
ten Dokumentation.3!' Baumer beschreibt 1993 die Situation, die
zu seinem Besuch bei Briisewitz und dem »Vorschlag« eines
Pfarrstellenwechsels fiihrte, so: »Im politischen Bereich spitzten
sich die Angriffe zu der immer wiederholten Forderung zu, den
Pfarrer zu versetzen. Es war deutlich geworden, daf eine Weiter-
arbeit unter solchen Umstinden kaum moglich war...«3!?

Kurz darauf auflerte Briisewitz jedoch gegeniiber Gemeinde-
mitgliedern, er wolle in Rippicha sterben und begraben werden,
keinesfalls wolle er weggehen. Niemand erkannte den Ernst die-
ser Worte, denn oft hatte er schon gesagt: »Ich habe nichtviel Zeit!
Jedem, dem ich begegne, mufl ich Christus bezeugen, damit mich
keiner bei Gott verklagen kann, ich hitte es thm nicht gesagt.«
Entsprechend war auch sein Arbeitsstil: Briisewitz hat sich nie
geschont, sondern sich immer verausgabt bis zum Letzten, ohne
Ricksicht auf die eigene Gesundheit — und ohne Verstindnis fir
alle, die so nicht mitziehen wollten oder konnten.

Einem Freund gegeniiber kiindigte er eine »ungewohnliche
Aktion« an, und im Juni, nach einem Besuch der Visitations-
kommission, sagte er, Stufe 2 seines Planes werde er ausfallen
lassen und gleich Stufe 3 wahlen?!?.

Niemand ahnte etwas, als er anfing, in einer Ecke des
Rippichaer Friedhofes selbst ein Grab auszuheben. Auf die Frage,
tiir wen dieses Grab denn sei, antwortete er, es werde bald jemand
von Zeitz gebracht werden.

Zu dieser Zeit hatte Oskar Briisewitz seinen letzten Ent-
schlufl schon lingst gefafit. »Stufe 3« sollte das Flammenfanal
von Zeitz werden, und seine sterblichen Uberreste wollte er
in der »Selbstmorder«-Ecke seines Friedhofs bestattet wissen.
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V. Das Zusammenspiel von Staat und
Kirche vom 18.August 1976 bis zur
Beisetzung Oskar Briisewitz’

»Brand eines Menschen auf dem Michaeliskirchhof« lautete am
18. August 1976 um 10.24 Uhr die Meldung tiber den Notruf. Die
Feuerwehr riickte aus und 16schte die Flammen auf der Strafle.
Etwa drethundert Menschen waren Zeugen des Ereignisses ge-
worden. Ein Hauptwachtmeister und ein Oberwachtmeister der
Volkspolizei nahmen mit Unterstiitzung des CDU-Kreissekre-
tirs die Transparente vom Wagen ab. Oskar Briisewitz wartete in
Decken gehiillt auf den Krankenwagen, der gegen halb elf eintraf
und ihn in das Krankenhaus Zeitz abtransportierte, wo die erste
arztliche Versorgung durchgefiihrt und auflerordentlich schwere,
lebensgefihrliche Verbrennungen diagnostiziert wurden. 85 Pro-
zentseiner Haut waren betroffen. Wahrend der ersten Notversor-
gung kam Oskar Briisewitz zu Bewufltsein. Dabei soll er gedu-
fert haben, dafl er sich im Kampf gegen den Kommunismus opfe-
re. Er erwihnte auch, dafl vor einiger Zeit der Bischof bei ithm
gewesen sei und thm die Versetzung mitgeteilt habe.

Auf Anweisung der SED-Kreisleitung Zeitz wurde Briisewitz
nach Halle-Déhlau auf die Intensivstation des Bezirkskran-
kenhauses iberwiesen, wo er gegen 13.00 Uhr eingeliefert und
vom Chefarzt Prof. Dr. Horst Liebal weiterbehandelt wurde.?'*

»Gute Startposition«

»Unter Filhrung des Sekretariats der Kreisleitung der SED«, so
stellte der Vorsitzende des Rates des Kreises von Zeitz, Egon
Bergmann, fest, »wurden in Abstimmung und Koordinierung der
ortlichen, staatlichen Organe und der Sicherheitsorgane die Mafi-
nahmen zur Kontrolle kirchlicher Aktivititen und der Meinun-
gen und Stimmungen unter der Bevolkerung zum Vorkommnis
B[risewitz] abgestimmt, koordiniert und abgesichert.«3'> Tat-
sachlich richtete die Kreisleitung eine Arbeitsgruppe ein.’'¢ Die
Kriminalpolizei des Volkspolizeikreises Zeitz befand sich im
Grofleinsatz. Fast unmittelbar nach dem Selbstverbrennungs-
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versuch Oskar Briisewitz’ setzten die Vernehmungen tiber die —
wie es amtlich hiefd — »Straftat« ein. Zugleich wurden Berichte
uber die Tat, iiber die Spurensicherung und tiber die Verletzungen
des Pfarrers verfafit. Zudem wurden die Polizei auf Bezirksebene
und das MfS informiert. Ein Mitarbeiter der MfS-Kreisdienststelle
Zeitz brach sofort zum Krankenhaus auf, um zu priifen, ob der
Pfarrer vernehmungsfahig sei. Doch Oskar Briisewitz war bereits
nach Halle verlegt worden. Wihrenddessen fuhren ein MfS-Ober-
leutnant und einer seiner Kollegen zur Wohnung der Familie
Briisewitz, um Ehefrau und Tochter des Pfarrers zu befragen. Ein
weiterer MfS-Mitarbeiter begutachtete die Aktivititen der Feuer-
wehr, und der Leiter der MfS-Bezirksverwaltung Halle, Oberst
Schmidt, lief sich die Fakten schildern. Neunzig Minuten nach
der Tat sandte man an den MfS-Oberleutnant der Bezirksverwal-
tung Halle, Wolff, einen Funkspruch. Um 11.26 Uhr wurde der
Ratdes Bezirkes Halle informiert. Ein MfS-Mitarbeiter holte die
bei dem Volkspolizeikreisamt Zeitz befindlichen Transparente
des Oskar Briisewitz in die MfS-Kreisdienststelle.3!”

Die Nachricht erreichte durch den 2. Sekretir der Hallenser
SED-Bezirksleitung das Zentralkomitee der SED und wenig spa-
ter den Leiter der Arbeitsgruppe fiir Kirchenfragen, Willi Barth,
noch am frithen Nachmittag des 18. August 1976.2'8 Barth schien
sich der moglichen politischen Tragweite voll bewufit gewesen
zu sein, denn er entwarf in wenigen Ziigen einen Mafinahme-
plan®®, den er mit dem Mitglied des SED-Politbiiros und Vorsit-
zenden des Ministerrates, Willi Stoph, abstimmte, der fiir den spa-
ten Nachmittag einen Bericht wiinschte.??

Dem aus finf Punkten bestehenden Mafinahmeplan gemifd
sollten der Staatssekretar fir Kirchenfragen, Hans Seigewasser,
sowie der Stellvertreter fiir Inneres des Rates des Bezirkes Halle
auf den Bischof der evangelischen Kirche der Kirchenprovinz
Sachsen, Werner Krusche, einwirken, »dafl sich die Kirchen-
leitung umgehend und 6ffentlich von der Handlung des Pfarrers
Briisewitz distanziert«. Des weiteren sollte er »erkliren, dafy und
wie die Kirchenleitung mithelfen will, Spekulationen und Ge-
riichte zu vermeiden. Sie soll zu den politisch verleumderischen
Losungen und zur geistigen Verfassung des Pfarrer Brisewitz
Stellung nehmen.«
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Zweitens moge Hans Seigewasser mit dem Leiter des Sekreta-
riats des Bundes der Evangelischen Kirchen, Manfred Stolpe, Ver-
bindung aufnehmen, weil dessen Vorgesetzter, der Vorsitzende
der Konferenz der Evangelischen Kirchenleitung, Bischof Al-
brecht Schonherr, im Ausland sei. Bischof Werner Kruschesollte
nahegelegt werden, »sich 6ffentlich vondieser ungerechtfertigten
Handlung des Pfarrers Briisewitz zu distanzieren« und zu erkla-
ren, dafl es sich »um eine Person handelt, die nicht im Vollbesitz
ihrer geistigen Krifte« sei, und daf} »die Tat[...] weder vom Bi-
schof noch von der Kirchenleitung verstanden« werde.

»In gleicher Weise«, verlangte Willi Barth drittens, »sollen
die ortlichen Staatsorgane auf den zustiandigen Superintendenten
[Joachim Hildebrandt] einwirken und von ihm Distanzierung
zum Vorfall erreichen.«

Viertens solle die Kreisleitung der SED Zeitz, »unterstiitzt
von den Genossen« der Bezirksleitung der SED Halle, »mit
der Nationalen Front und der CDU im Kreis Verbindung«
aufnehmen, fir zuverlissige Informationen sorgen, die Stim-
mung in der Bevolkerung beobachten und »operativ die erfor-
derliche Argumentation« entwickeln. »Sie informiert laufend
und ab sofort tiber die Entwicklung zu diesem Vorfall.«

Schliefllich miisse — flinftens — von den »zentralen Stellen«
entschieden werden, in welcher Form die »Massenmedien der
DDR« auf die Selbstverbrennung Briisewitz’ zu reagieren hit-
ten.’2! Diesen Mafinahmeplan erhielt auch der Stellvertreter
Barths, RudiBellmann, der davon das Mitglied des ZK der SED
und des Nationalrates der Nationalen Front, den Leiter der Abtei-
lung Agitation des ZK der SED, Heinz Geggel’*?, sowie um
14.06 Uhr die SED-Bezirksleitung Halle informierte.??

Wie in einem Drehbuch wurde im »groflen Haus«*?* die Rol-
lenverteilung geplant. Erkennbar wird das Machtzentrum
auch daran, daf} nicht nur den SED-Gliederungen auf Bezirks-
und Kreisebene Handlungsmaximen gegeben wurden, son-
dern weitgehend auch der »Nationalen Front« und der CDU-
Kreisleitung Zeitz. Die »Nationale Front« wurde vom 1. Sekre-
tar der SED-Kreisleitung Zeitz noch am gleichen Tag einberufen,
und der 1. Kreissekretar der CDU Zeitz, so vermerkt der CDU-
Bezirksvorsitzende zufrieden, habe »bereits kurz nach der Tat«

97



das Bezirkssekretariat »umfangreich informiert«. »Es gab hier
Ubereinstimmung dariiber, >den Fall nicht hochzuspielen«.«3%
»Diese Handlung«, so erklirte der CDU-Kreisvorsitzende Zeitz,
schade der Kirche und »kann nur ein Mensch vollbringen, der
geistesgestort ist.«32

Bemerkenswert ist an dem Finfpunkte-Mafinahmeplan
nicht nur, daff die Arbeitsgruppe Kirchenfragen des ZK der
SED konkrete Vorschliage an den eigentlich lediglich der Volks-
kammer und dem Ministerrat verpflichteten Staatssekretar fiir
Kirchenfragen sowie an die »ortlichen Staatsorgane« gab, son-
dernauchdie Vorstellung hegte,dem Leiter des Sekretariates des
Bundes der Evangelischen Kirchen, Manfred Stolpe, Anweisun-
gen geben zu konnen, damit dieser entsprechenden Einfluf} auf
den Bischof nehme.

Dieser ad hoc entworfene Mafinahmeplan weist ebenfalls
auf markante politische Eckpunkte hin, sollte doch die sich
vom DDR-Staat als vollkommen unabhingig verstehende
evangelische Kirche angehalten werden, sich von einem an-
geblich »nicht im Vollbesitz seiner geistigen Krifte stehenden
einzelnen« zu distanzieren, womit implizit die Ansicht
unterstrichen wurde, daf} es in der DDR keinerlei Zeichen die-
ser Art bediirfe, weil das Verhiltnis zwischen Staat und Kir-
che solches nicht erfordere. »Die Christen sind mit den gleichen
Rechten und Pflichten wie andere Staatsbiirger in das Wachsen
und Werden der sozialistischen DDR einbezogen.« So die Worte
des Stellvertretenden Vorsitzenden der DDR-CDU, Wolfgang
Heyl. »Und sie konnen mit dem besten Gewissen an der Gestal-
tung der sozialistischen Staats- und Gesellschaftsordnung ihres
Landes mitarbeiten. Denn im Sozialismus sind das Streben um
dauerhaften Frieden und Menschlichkeit nicht nur Worte, son-
dern politische Prinzipien, die thm Alltag praktiziert werden. Die
Kirchen konnen ithren Verkiindungsauftrag und ihren Dienst an
den Gemeindemitgliedern involler Freiheit und unterdem Schutz
der Gesetze leisten.«<*” Doch die Verhiltnisse waren nicht so.

Da der Inhalt des Transparentes kaum bekannt sei, so Willi
Barth in einer weiteren Notiz vom gleichen Tage, solle die dar-
auf enthalte Aussage »nicht hochgespielt werden, man sollte in
der Diskussion und Argumentation alles auf die Ebene des
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>Unnormalenc<schieben und auf den Plakat-Inhalt nur [einge-
hen), wenn es unbedingt sein mufi«.’?® Die Partei schenkte der
Frage nach Offentlichkeitsarbeit von Anbeginn an grofie Auf-
merksamkeit, diese sollte zentral koordiniert werden. Wie sich
spater zeigte, wardies fiir die SED, aber nicht nur fiir sie, einer der
wesentlichen Aspekte, den sie bei der gesamten Behandlung des
Zeichens von Pfarrer Briisewitz im Auge hatte.

Die Ausfiihrung dieser Pline verlief jedoch, wie die Geschichte
eindrucksvoll belegte, nicht immer synchron. Die Durchfithrung
des Mafinahmeplans lief de facto gleich zu Anfang anders an als
geplant. Bischof Werner Krusche, der danach gleich von zwei
Seiten bearbeitet werden sollte, hielt sich, wie bald festgestellt
wurde, in Tansania auf*??, um dort, wie der Dozent Heinrich Fink
und die Pastorin Ilsegret Fink spater in der »Neuen Zeit« schrie-
ben, »freundschaftliche Beziehungen zu festigen und vom Leben
unserer Kirche im Sozialismus zu berichten«.33

Da Krusche in der Kirchenprovinz Sachsen bei seinem Vertre-
ter Propst Biumer »alles in guten Handen wisse«, so hatte er ei-
nem Vertreter der Evangelischen Kirche in Deutschland mitge-
teilt, die ihnauch »liber simtliche Vorginge« informierte, sah er
keine Notwendigkeit, seine Reiseroute zu indern.*! Allerdings
botsichder Partei eine Alternative an,dennim Konsistorium der
evangelischen Kirchenprovinz Sachsen hielten sich, so die Darle-
gung von Hans Seigewasser, Propst Friedrich-Wilhelm Baumer,
Konsistorialprasident Gerhard Krause und ein weiteres Kirchen-
leitungsmitglied »fiir das Gesprach bereit«.?2

Hans Seigewasser diirfte wohl von Willi Barth informiert wor-
den sein, denn dieser verabredete mit Stolpe eine gemeinsame
Autofahrt zum Konsistorium nach Magdeburg fiir 15.30 Uhr.
Manfred Stolpe hatte urspriinglich fir den 18. August 1976 ge-
plant, mitdem Zug nach Genf zur Tagung »Kirche und Gesell-
schaft« zu fahren. Doch habe er, als er gegen 14.00 Uhr befragt
wurde, »sofort«, Hans Seigewasser zufolge, seine Reise auf den
nichsten Tag verschoben, »um mit nach Magdeburg zu fah-
ren«. Dies habe den Vortelil, so ist Hans Seigewasser wohl zu
verstehen, dafl Stolpe sodann in Genf »Gerlichten entgegen-
wirken« konne.???
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Der Vertreter des Staates, Hans Seigewasser, und der Vertreter
der Kirche, Manfred Stolpe, sind demzufolge gemeinsam nach
Magdeburg gefahren, um iber das die Kirche-Staat-Problematik
betreffende Zeichen des Oskar Briisewitz zu beraten. Das besta-
tigt eine schriftliche Mitteilung von Willi Barth an das Politbiiro
der SED*»* sowie eine miindliche Information von Hans
Seigewasser®*. [hre Anwesenheit bei der Besprechung im Mag-
deburger Konsistorium ist unstrittig.>%

Noch vor dieser Fahrt informierte der Sekretir des Bundes
der Evangelischen Kirchen, Manfred Stolpe, »wegen der Be-
deutung dieses Vorfalls alle im Bund anwesenden Referen-
ten«®’. Andernorts wurden der Sektorenleiter fiir Kirchen-
fragen beim Rat des Bezirkes Halle, Ewald Biertiimpel, und
sein Amtskollege von Magdeburg, Fritz Bellstedt, durch Hans
Seigewasser Uiber den Regierungsapparat veranlafit**8, bei die-
ser Besprechung zugegen zu sein®*°, zumal Biertiimpel dafiir vor-
gesehen war, die Bezirksleitung der SED Halle sowie den Hal-
lenser Bezirksratsvorsitzenden »vom Verlauf des Gespraches« zu
informieren®®. Sein Kollege Bellstedt setzte umgehend den Rats-
vorsitzenden des Bezirkes Magdeburg, Kurt Ranke, und die SED-
Bezirksleitung in Kenntnis.>*! Erst knapp drei Wochen zuvor
waren die beiden Genossen Bellstedt und Biertiimpel in einer
grundsitzlichen Rede des Politbiiro-Mitgliedes Paul Verner in-
struiert worden, daf} alle kirchenpolitischen Fragen so zu ent-
scheiden seien, »dafl die verniinftigen Krifte gestirkt und reaktio-
nire geschwicht werden«®#,

Die Kreisdienststelle des MfS Zeitz erhielt noch am 18.
August 1976 hohen Besuch: Es erschienen der Stellvertreten-
de Leiter der Abteilung XX der Bezirksverwaltung Halle,
Major Eckardt, und ebenfalls aus Halle von der Abteilung IX
(Untersuchungsorgan), Major Philipp. Zu dritt unterzeichne-
ten sie einen 6-Punkte-Mafinahmeplan®®, mit dem grundsitzli-
chen Ziel der Informationsgewinnung sowie »der Verhinderung
evtl. zu erwartender schidigender Auswirkungen«. Dazu sollte
zunichst eine Abstimmung zwischen der SED-Kreisleitung
Zeitz,dem Ratdes Kreises,dem Volkspolizeikreisamt sowie »an-
deren gesellschaftlichen Einrichtungen« erfolgen, mit dem Ziel
der »Einfluffnahme auf die Stimmung und Meinung zu diesem
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Vorkommnis unter der Bevolkerung, insbesondere unter konfes-
sionell gebundenen Personen«.

Zweitens wurde die »inoffizielle Kontrolle«, also die unauf-
fallige Informationsbeschaffung, tiber den am 19. August 1976
tagenden Pfarrkonvent des Kirchenkreises Zeitz und die geplan-
ten Aussprachen in den Kirchengemeinden beschlossen.

Drittens sollte in konzertierter Aktion von Mf{S-Kreis-
dienststelle, Bezirksverwaltung und Mf{S-Hauptabteilung
XX/4 (u.a. zustindig fir Kirchen und offizielle Verbindungen
zum Staatssekretariat fiir Kirchenfragen?**) die »Einfluffnahme
auf kirchenleitende Gremien zur Verhinderung negativer Aktivi-
taten« organisiert werden. In den weiteren Punkten wurde ein
zusammenfassender Bericht, die »inoffizielle Kontrolle« von al-
len Biirgern, darunter auch Bundesbiirgern, die sich fiir Oskar
Brisewitz’ Fanal interessierten, sowie die Klirung aller Fragen
im Zusammenhang mit der Erstellung der Transparente ge-
plant3*

Als Esther Brisewitz gegen halb elf Uhr in die elterliche Woh-
nung mit den beiden Briefen stiirzte, rief die Mutter sofort die
Superintendentur in Zeitz an,doch die Tat war schon geschehen.?#
Als der amtierende Superintendent Erich Schweidler von dem
Selbstverbrennungsversuch erfuhr, eilte er zur Superintendentur
und benachrichtigte telefonisch Propst Friedrich-Wilhelm
Baumer.

Anschlieffend fuhren er und Pfarrer Ziebarth nach Rippicha,
wo sie gegen 11.15 Uhr eintrafen. Christa Briisewitz empfing sie
mit den Worten »Was ist mit Oskar?« —und sie antworteten ithr.>*
Sie erlitt einen Schock. Kurz darauf kamen ein MfS-Oberleutnant
und einer seiner Kollegen und begannen unmittelbar mit dem
Verhor der Ehefrau Christa Briisewitz und deren Tochter Esther.
Mutter und Tochter hatten kaum Zeit gefunden, die Schrek-
kensbotschaft zu verarbeiten. Sie hatten zuvor weder davon ge-
wufltnochirgend etwas geahnt. Das MfS-Verhor soll zwei Stun-
den gedauert haben. Klaus-Rainer Latk, der mit der sehr ge-
fafiten®*® Frau Christa Briisewitz zwei Tage darauf gesprochen
hat, berichtet: »Frau Briisewitz war bewegt von dem Trost, den
der Superintendent im Auftrag der Kirchenleitung sprach.«*

Am spaten Nachmittag wurden Christa und Esther Briisewitz
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zu jeweils funfstiindigen Verhoren zur MfS-Kreisdienststelle
Zeitz geholt.*® Bei der Vernehmung durch das MfS habe man ihr
in den Mund zu legen versucht, ihr Mann hitte den Selbstmord-
versuch aufgrund seiner gestorten Beziehungen zur Umwelt be-
gangen, berichtete Frau Briisewitz spiter. Gegendieses Ansinnen
sowie gegen den Versuch, thren Mann als krankhaft veranlagt zu
bezeichnen, habe sie sich nachdriicklich verwahrt.3s! Ebenso wies
sie von sich, wie es ein MfS-Vertreter von ihr forderte, zu bestiti-
gen, »dafl ihr Mann und sie mit westlichen Geheimdiensten zu-
sammengearbeiret hitten, um die DDR zu destabilisieren«.?%2

In der Kreisstadt herrschte nach der offentlichen Selbst-
verbrennung eine »bedriickende Stille«.?>> Das MfS wie auch
die SED-Bezirksleitung Halle registrierten sorgfiltig die Stim-
mung inder Bevolkerung. Die Nachrichtbreitete sich am Nach-
mittagaus. In der Tendenz, so die Beobachtungen, werde die Tat
im »allgemeinen verurteilt, das dehne sich auf Christen aus«.?**

Um 17.30 Uhr begann das Gesprach zwischenStaat und Kir-
che im Bischofszimmer des Magdeburger Konsistoriums. Von
staatlicher Seite nahmen daran Teil: der Staatssekretar fir Kir-
chenfragen, Hans Seigewasser, seine juristische Mitarbeiterin
Charlotte Arlt und die Sektorenleiter fiir Kirchenfragen des
Bezirksrates Magdeburg und Halle, Fritz Bellstedt und Ewald
Biertiimpel. Von kirchlicher Seite: der amtierende stellvertreten-
de Bischof der Kirchenprovinz Sachsen, Propst Friedrich-Wil-
helm Baumer, Oberkonsistorialrat Harald Schultze, der Stell-
vertreter des Prisidenten, Oberkonsistorialrat Herbert Wagner
sowie der »Generalsekretir« des Bundes der Evangelischen Kir-
cheinder DDR, Oberkonsistorialrat Manfred Stolpe.?*

Fiir die Besprechung lag Hans Seigewasser vermutlich eine
»Information« zu Oskar Briisewitz vor, denn als jener tber
den »auflerordentlich bedauerlichen Vorfall« informierte, be-
hauptete er, Oskar Briisewitz sei ein »Selbstentblofler« gewe-
sen.’% Ob Seigewasser auch den auf den Transparenten aufgetra-
genen Text ganz oder teilweise vortrug, wird zu bezweifeln sein;
sie wurdender Kirchenleitung angeblich »beharrlich verschwie-
gen«.” Auf eine entsprechende Nachfrage Biaumers habe
Seigewasser geantwortet: »Er [der Text] ist sehr schlimm.« Dader
Kirchenleitung der Text auf den Transparenten unbekannt gewe-
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sen sei, so der Zeitzeuge Harald Schultze, sei es ithr »unméglich«
gewesen, darauf einzugehen. Bei anderer Gelegenheit erklirteer,
man habe Briisewitz nicht gefahrden wollen und sei deshalb nicht
auf den »Inhalt der Plakate eingegangen«; das jedoch hitte deren
Kenntnis vorausgesetzt.3>®

Bei der Motivsuche kam Seigewasser, entsprechend dem
Mafinahmeplan von Willi Barth, zu dem Ergebnis, Oskar Briise-
witz sei mit »anormalen Erscheinungen belastet«, so dafl auf eine
Kurzschlulreaktion geschlossen werden konne.

Das »gemeinsame Interesse« von Kirche und Staat miisse
nun sein, »zu verhindern, daf} ein solch trauriger Vorfall zu
einer Kampagne genutzt« werde: »Ich bitte sie deshalb [...],
sich tiber das personliche Verhalten des Pfarrer Briisewitz zu
duflern und insbesondere darum, sich eindeutig von diesem
Vorfall zu distanzieren.« Es komme darauf an, »alles in das
richtige Licht zu setzen«, denn fiir »derartige Aktionen« gebe es
keinen Anlafl, wie Seigewasser entsprechend der Vorgaben weiter
ausfiihrte, zumal »zwischen Staat und Kirche geordnete Be-
ziehungen« bestlinden. Die Frage lautet also: »Welche Sicherun-
genwerden wir gemeinsam schaffen, um zu verhindern, dafl eine
Hetzkampagne in der westlichen Welt gestartet werden kann und
dieser Einzelvorfall generalisiert wird?«3%°

Zumal, wie Staatssekretar Seigewasser auflerte, die Aufschrift
auf dem Transparent des Pfarrers »einen problematischen, ziem-
lich provokativen Inhalt« hitte.

Der amtierende Bischof Friedrich-Wilhelm Biumer, den
Seigewasser »als politisch verniinftig« einschiitzte’?, war laut
Protokoll »sehr bewegt« dartiber, daf} der Staatssekretar fiir Kir-
chenfragen sich auf den »Weg nach Magdeburg gemacht« hatte,
um ihm sodann klipp und klar die Haltung der Kirche deutlich zu
machen: »Ich kann ganz eindeutig erkliren, daf} die Kirchen-
leitung in keiner Weise daran interessiert ist, daff durch dieses
Vorkommnis (in Zeitz) die Beziehungen zwischen Staatund Kir-
che belastet werden.«

Mag sein, daff Propst Biumer mit diesen Worten nicht ex-
akt wiedergegeben wurde, doch soll er, als thm dieses Zitat am
10. Dezember 1976 entgegengehalten wurde, dem von der
Partei erstellten Wortprotokoll zufolge nicht widersprochen ha-
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ben.’*! »Wir wollen alles tun«, so fuhr Baumer fort, um diesen
»ungliicklichen Fall [...] so zu bewaltigen, wie es angemessen ist.«

Im weiteren skizzierte der amtierende Bischof den Lebens-
weg Oskar Briisewitz’, deutete Gespriche an, wonach dieser ge-
beten worden war, die »Aktionen zu lassen«,und batden Staatsse-
kretair um Verstandnis, »daf} besonders engagierte Menschen
manchmal die Grenzen des Normalen und auch Zulissigen iiber-
schreiten«. Die Ansicht des Staatssekretirs, Pfarrer Briisewitz
wire ein »Selbstentblofler«, teilte er allerdings nicht: »Ich trauees
thmauch nichtzu.«

Friedrich-Wilhelm Biaumer beriihrte in seinen Ausfithrun-
gen ebenfalls das Tatmotiv und formulierte vorsichtig: »Wir
haben lange tiberlegt, ob es sich bei seinem Selbstmord-Ver-
such um ein psychisches Versagen handeln oder ob er damitein
sprophetisches Zeichen (mit seinem Flammentod)« setzen woll-
te.«¥? Seigewasser muf} diese von ihm als »gefihrlichen Ver-
gleich«*® empfundene Frage wie elektrisiert vernommen haben,
denner protestierte »scharf« dagegen. Was mochte Propst Biumer
auf diese Uberlegung gebracht haben? Etwa, dafl er sich selbst als
Teil der moglichen Ursache wahrnahm, indem er, wie er ebenfalls
ausfiihrte, zuletzt vor vierzehn Tagen Oskar Briisewitz eroffnet
hatte, »daf§ er in eine andere Pfarrstelle versetzt wird«?3¢+ An-
schlieflend sprach Oberkonsistorialrat Harald Schultze, dessen
Ausfithrungen die Niederschrift so wiedergibt: »Ichmochte aus-
dricklich betonen, daf} er sich hier um das personliche Problem
eines einzelnen handelt, der die ihm angebotenen Moglichkeiten
der Hilfe nicht wahrgenommen hat. Es darf nicht als eine Aktion
gegenden Staatgewertet werden. Diese Tat ist nicht typisch, son-
dern eine Ausnahme und darf auf keinen Fall das Verhaltnis Staat/
Kirche belasten.«*

Diesen Ausfithrungen schloff sich Oberkonsistorialrat
Herbert Wagner an.¢¢

Der Staatssekretar fiir Kirchenfragen gab die darauf folgenden
Ausfithrungen des von ithm angeblich 1978 mit der Verdienstme-
daille der DDR ausgezeichnete Stolpe so wieder: »Es geht in die-
sem Gesprich weniger um die menschlichen Beweggriinde, son-
dern vielmehr darum, daf} die Auswirkungen bertiicksichtigt wer-
den miussen. Wenn das bekannt wird, wird das die Westpresse in
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der ihr eigenen Weise ausschlachten. Es muf} von uns eine Solida-
ritait mit dem Staat bekundet werden.«**” Mag sein, daff auch diese
Niederschrift, zumal einen Tag spater verfaflt, den genauen Wort-
laut nicht exakt tiberliefert. Seigewasser hatte jedoch unmittelbar
nach dieser Besprechung Willi Barth angerufen und, laut Akten-
notiz, Stolpe wortlich so zitiert: »Wir sind in einer Situation, in
der wir Solidaritit mit dem Staat iben miissen«*®; und
Oberkonsistorialrat Schultze notierte, Stolpe »sagte wortlich:
>Fir mich st hier eine Solidarititssituation mit dem Staat gege-
ben, wenn er von der Westpresse massiv angegriffen werden soll-
te.<«?

Vermutllch mit Bezug auf die Auflerung Seigewassers, daf} es
sich bei Lothar Loewe um einen »gerissenen Journalisten« han-
dele, »vor dem man sich nicht genug in acht nehmen kénne«¥”,
auflerte Stolpe, so die Niederschrift: »Wir miissen vor allem tiber-
legen, was zu tun ist, um solchen Journalisten wie Herrn Loewe in
richtiger und durchdachter Weise begegnen zu konnen.«*”!

»Dieser Fall«, so fiigte Seigewasser an, »wird aber zu einem
Politikum, er sei auch von Oskar Briisewitz »sicher« als solches
geplant gewesen. Das aber »darf von der Kirche nicht sanktioniert
werden«. Es diirfe, so der Staatssekretar wahrscheinlich mit war-
nendem Unterton? weiter, »nicht ausgeschlossen werden, daf}
selbst der gutgemeinte Rat seiner Amtsbriider zu dieser Kurz-
schluffhandlung gefithrt habe«. Es miisse verhindert werden, daf}
der Fall dazu genutzt werde, »um gegen unseren Staat und den
Sozialismus eine Hetzkampagne« zu starten. Daherschluger vor:
»Ich bitte Sie, daf} die Kirchenleitung eine fundierte Erklirung
abgibt, in der sie sich von dieser Handlungsweise distanziert, weil
sie [...] nicht typisch ist fiir die Beziehungen zwischen Staat und
Kirche. Diese Erklarung mufl schnell erarbeitet werden, damit sie
sofort verwendet werden kann, wenn es notwendig wird. «*73

Der amtierende Bischof Propst Biumer, der wie Seigewasser
die Gefahr sah, dafl durch die versuchte Selbstverbrennung ein
Politikum geschaffen worden sei, klarte tiber die nachsten Schritte
der Kirche auf. Er werde am nichsten Tag nach Zeitz fahren und
fur die Sitzung mit den ortlichen Kirchenvertretern eine Erkla-
rung mit folgendem Inhalt vorbereiten: »Dafl wir von diesem
Vorfall betroffen sind, weil der Weg von Pfarrer Brisewitz schon
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[seit] lingere(r] Zeit von Mitarbeitern der Kirche mit Besorgnis
betrachtet worden ist, - dafl uns diese Aktiontiberrascht hat, und
dafl diese Tat sowohl unserem Selbstverstindnis als Kirche im
Sozialismus, wie auch den Realitdten in den Beziehungen zwi-
schen Staat und Kirche« widerspricht. Zudem versicherte Propst
Biaumer »mit allem Nachdruck, dafl einem Miflbrauch dieses be-
dauerlichen Vorfalls entgegengetreten« werde.

Seigewasser, mit diesem Ergebnis nicht véllig zufrieden,
dringte jedoch darauf, die Erklarung schnell zu verfassen, damit
»sofort reagiert werden« konne. Er betonte: »Es darf auf keinen
Fall herauskommen, dafl mit dieser Tat die Moglichkeit eines
sprophetischen Zeichens«< gesucht wird.« An Stolpe gerichtet,
sagte er: »Ich bitte Sie, Herr Stolpe, bei Threm bevorstehenden
Besuch in Genf, falls eventuell notwendig, eine den Tatsachen
entsprechende Erklirung zu geben.« Es scheint so, als wenn
Oberkonsistorialrat Stolpe dem Gedanken des schnellen Ab-
fassens einer Erklarung, zu der es von seiten der Leitungder evan-
gelischen Kirchenprovinz Sachsen bis zum 21. August 1976 nicht
gekommen war¥4, zugestimmt hat, denn drei Monate spater hief§
esin einem Aktenvermerk Hans Wilkes tiber einen »personlichen
Kommentar« des BEK-Sekretirs: »Er, Stolpe, ging damals nach
Genf. Es wire aber wichtiger gewesen, hier zu bleiben. Die Ent-
scheidung in Magdeburg wire dann 24 Stunden eher ausge-
fallen.«*”% Schliefllich drang Seigewasser darauf, der Gemeinde-
kirchenrat von Drofidorf-Rippicha solle eine Erklarung abgeben,
»daf} in der Kirchengemeinde (zu einem solchen Schritt) keine
Veranlassung«?’¢ bestanden habe.

AmEndeder Besprechung wurde »der nachdriicklichen For-
derung des Staatssekretars zugestimmt«, und Harald Schultze sah
sich, laut Niederschrift, dazu berufen, am 18. August 1976 ab-
schlieflend zu erkliren, »dafl Ubereinstimmungdarin bestehe, al-
les zu tun, damit in der westlichen Welt kein Kapital aus diesem
Fall geschlagen werden kann.«”” Anders liest sich die Schilde-
rung, die OberkonsistorialratSchultze 1992 verfafite, wonach die
Weitergabe von Informationen »liber den Fall in die Hande west-
licher Medien«®”8 nicht verhindert habe werden sollen. 1976 pro-
tokolliert er allerdings folgende Bemerkung des Bischofs: »Er
protestiere gegen den Vorwurf, die KL [Kirchenleitung] gebe ihre
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Materialien an westliche Zeitungen. Er misse ausdriicklich erkla-
ren, daf} die KL diesen Bericht nicht an die Westpresse gegeben
habe. Wer dieses trotzdem behaupte, mache ihn zum Liigner.«37?
Schliefilich aber erklarte Harald Schultze im Jahre 1993, daf »die
Zusageanden Staatssekretir, keine Nachrichten weiterzugeben,
nicht durchbrochen werden sollte. Selbst die eigenen Kirchen-
kreise wurden nicht informiert, weil das sofort zu Presseverof-
fentlichungen gefiihrt hitte.«*%

Was aus den Niederschriften dieser Besprechung nicht her-
vorgeht, wird durch eine telefonische Mitteilung Seigewassers
an Wilke deutlich: Die Kirchenvertreter »arbeiten sofort an
einer Erklarung, die zunichst einmal bei ihnen bleibt, die aber
sofort herausgegeben werde, wenn der Westen angreift«.

Weiterhin wertete der Staatssekretir den Verlauf der Be-
sprechung mit den Kirchenvertretern: »Im groflen und gan-
zen bestand der Eindruck, daff sie den Ernst der Situation be-
griffen haben. Undurchsichtig sei lediglich Rechtsanwalt Wagner
gewesen, der wenig gesagt habe, wihrend die anderen beiden« —
gemeint sind Friedrich-Wilhelm Baumer und Harald Schultze -
»wirklich von Sorge erfiillt waren. Sie beteuerten, sie hatten kein
Interesse daran, dafl durch diesen Vorfall die Beziehungen von
Staat und Kirche belastet wiirden.«*®! Barth teilte einen Tag spater
tiber das Verhalten Stolpes dem Generalsekretir der SED, Erich
Honecker, mit: Stolpe »hat den Staatssekretir fiir Kirchenfragen
in seinen Bemithungen unterstiitzt, die Vertreter der Magdebur-
ger Kirchenleitung auf eine politisch verniinftige Position im vor-
liegenden Fall zu fiihren. 3%

Zeitgleich mit der Besprechung in Magdeburg fand eine Zu-
sammenkunft in Zeitz statt mit den Stellvertretenden Vorsit-
zenden fiir Inneres des Zeitzer Kreisrates, dem amtierenden Vor-
sitzenden des Zeitzer Kreiskirchenrates sowie zwei Pfarrern.
Hierzu wurde auf seiten der SED vermerkt, die kirchlichen Amts-
trager hitten angeblich »eindeutig die politische Provokation ge-
gen die DDR« verurteilt.®*> Zum Motiv wird der amtierende
Kreiskirchenratsvorsitzende in dem Vermerk mit den Worten zi-
tiert, »daf} die Differenzen mit der Kirchenleitung sowie mit dem
Leitungsgremium des Kirchenkreises und personliche Differen-
zenin dem Gemeindekirchenrat als auch eine bevorstehende Vi-
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sitation in seiner Kirchengemeinde der Ausgangspunkt [gewesen]
sein konnte«. Wegen des » Gesamtverhaltens«, so heifit es in dem
Vermerk weiter, seifiir Oktober 1976 die Abberufung Briisewitz’
vorgesehen gewesen. Nach der neunzigminiitigen Sitzung hitten
sich die kirchlichen Vertreter fiir die Gesprachsmoglichkeit be-
dankt und »ihre Befriedigung dariiber zum Ausdruck« ge-
bracht.8

Insgesamt also eine »gute Startposition« fiir Kirchen und Staat.
So jedenfalls will der Abteilungsleiter des Staatssekretars fir Kir-
chenfragen, Wilke, in den frithen Morgenstunden des 22. Novem-
ber 1976 Stolpes »personlichen Kommentar« verstanden haben:
»Am 18.8. hitte man eine ausgesprochen gute Startposition durch
gemeinsames Zugehen auf die Kirchenleitung gehabt. Hier hat
man gemeinsam gearbeitet und Tatsachen erkannt.«*** Man wird
Horst Dohle nur schwerlich widersprechen kénnen, wenn er im
Ergebnis dieser Besprechung »ein Zeugnis politischer, kirchli-
cher und menschlicher Entschlossenheit« von Kirche und Staat
sah, von der DDR »Schaden abzuwenden«.38

Die DDR wird geschiitzt

»Festgelegt wurden Mafinahmen zur Sicherung der Klassen-
wachsamkeit«, resiimierte die SED-Kreisleitung Zeitz nach
ithrer Sitzungam 19. August 1976 in den frithen Morgenstunden.
Die »Kommunisten des Kreises« hatten eine »offensive Argu-
mentation« zur »einheitlichen Informierung« und zur »politi-
schen Absicherungdes Vorkommnisses«*¥? erhalten. »Dabei kon-
zentrieren wir uns«, so heiflt es pflichtschuldig, »auf die Erfillung
unserer Pline, die wir aus Anlafl der Wahlen vorbildlich erfiillen
wollen.«? Die SED-Kreisleitung stimmte ihr Vorgehen mit den
»Staats- und Sicherheitsorganen«ab.’?

In der Folge wurdein der MfS-Kreisdienststelle Zeitz der Plan
fir weitere Maflnahmen prizisiert. Es wurden zwei Arbeitsgrup-
pen mit jeweils drei MfS-Mitarbeitern gebildet, auflerdem zwei
»Volkspolizisten« hinzugezogen; zusitzlich wurde als Einsatz-
leiter der Chef der MfS-Kreisdienststelle, Held, bestimmt.

Neben der weiter aufrecht zu haltenden Verbindung zwischen
der SED-Kreisleitung Zeitz, dem Rat des Kreises und dem VPKA
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Zeitz sollte jeder Schritt der Kirchenleitung in Zeitz registriert
werden. Neben der Post- und Telefonkontrolle der Familie Brii-
sewitz wurde auch jede Aktivitit des Rates des Kreises Zeitz fur
beobachtenswert gehalten. Im Mittelpunkt der Maffnahme stan-
den jedoch die Familie selbst sowie ihre Besucher, auf die nicht
nur »Inoffizielle Mitarbeiter« angesetzt wurden. Zudem wurde
eine Beobachtungsstelle in der Nihe der Wohnung der Familie
eingerichtet. Die Hauptabteilung XX/4, von der spiter Klaus
Roflberg und Joachim Wiegand in Erscheinung tretensollten, be-
kam die Aufgabe zugewiesen, Vorbereitungen fir den Fall des
Todes vonOskar Briisewitz zu treffen. Faktisch solltenalle »ope-
rativen Krifte«*® der Kreisdienststelle zum Einsatz kommen.

Der amtierende Bischof der Kirchenprovinz Sachsen, Propst
Biumer, fuhr am 19. August 1976 nach Zeitz und suchte das Ge-
sprich mit Frau Briisewitz, mit Mitgliedern des evangelischen
Kreiskirchenrates®®! und des siebenkopfigen Gemeinderates der
Kirchengemeinde Briisewitz’ 392

Mit Genugtuung dirfte Willi Barth seinem Generalsekre-
tar Erich Honecker mitgeteilt haben, dafl noch vor dem Ein-
treffen des Propstes eine vor Ort beabsichtigte Kanzelab-
kindigung im Kirchenkreis Zeitz auf Empfehlung der »ortli-
chen Staatsorgane« abgewandtwerden konnte, da dies einer »6f-
fentlichen Bekanntmachung« gleichkime. Der amtierende Vor-
sitzende des Kirchenkreises hatte »von sich aus vorgeschlagen,
diese Ankiindigungauf 6-8 Sitze zu beschrinken und sie vor Be-
kanntgabe dem Ratsvorsitzenden [des Kreises Zeitz, Egon
Bergmann] vorzulegen.«*

Daf} die Offentlichkeit weitestgehend ausgeschlossen blei-
ben sollte, erfuhr Familie Briisewitz, die dariiber am 20. Au-
gust 1976 mit Pfarrer Klaus-Rainer Latk sprach, der spiter
dartiber berichtete: »Der Superintendent habe ihr mitgeteilt, daf§
iber die Tat ihres Gatten nur in einer Gemeindekirchenrats-
sitzung und im Pfarrkonvent gesprochen werden sollte. Man wol-
le im Sinne der Kirchenleitung alles vermeiden, was dieses furcht-
bare Geschehen der Offentlichkeit preisgeben konnte. So sei es
auch mitden Vertretern des Staates vereinbart worden.«*** Dies
wird durch eine Information vom 18. August 1976 bestitigt: Es
»distanzierten sich auch Vertreter der ev[angelischen] Kirche des
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Kreises Zeitz, unter thnen der amtierende Vorsitzende des
Kirchenkreises«, wihrend eines Gespriaches am 18. August beim
Ratdes Kreises Zeitz von der Tat. »Sie werteten dieses Vorkomm-
nis eindeutig als politische Provokation, als unchristlich und eines
kirchlichen Amtstriagers unwiirdig.«**> Es wird nicht ganzlich
auszuschlieflensein, daf} es der staatlichen Seite zeitweise gelun-
genist, die Verunsicherung in der Gemeinde und unter den Pfar-
rern fir thre Interessen auszunutzen und mittels der »6rtlichen
Staatsorgane auf den zustindigen Superintendenten«*% einzuwir-
ken, so wie es der Mafinahmeplan von Willi Barth und folglich des
MIS vorsah.>”

»In einer ruhigen und ordentlichen Atmosphire« verlief, so
die Einschitzung des MfS in Zeitz, die tatsichlich »inoffiziell«
unter Kontrolle gebrachte Besprechung. Anihr nahmenvonstaat-
licher Seite der Ratsvorsitzende des Kreises Zeitz, Egon Berg-
mann,der Sektorenleiter fiir Kirchenfragen des Bezirksrates Hal-
le, Ewald Biertiimpel, sowie vonkirchlicher Seite Propst Biumer,
Oberkonsistorialrat Schultze und vom Kreiskirchenrat Zeitz die
Pfarrerin Maria Krienund Pfarrer ErichSchweidler teil. 3¢ Nach-
dem die »6rtlichen Organe« ihren Standpunkt dargelegt haben,
habe Propst Biumer betont, »dafl die Kirchenleitung und die Kir-
che sehr am vertrauensvollen Verhiltnis der Zusammenarbeit
zwischen Staat und Kirche auch auf 6rtlicher Ebene interessiert
seien. Er brachte sein Bedauern tiber die Handlungsweise des Pfar-
rer Briisewitz zum Ausdruck; er distanzierte sich davon.«**® Das
»maximal« und »auftragsgemifl verlaufene« Gesprich fiihrte,
dem Zeitzer Ratsvorsitzenden zufolge, zu einer Absprache tiber
die kirchliche Stellungnahme. Dennocherhieltsie seiner Ansicht
nach keine gentigende Distanzierung von der Tat.*®® Vereinbart
wurde, »dafl die Erklirung, bevor sie an die Pfarrer ergeht, dem
Vorsitzenden des Rates des Kreisestibergeben wird «#°!.

»Mit Zustimmung des Rates des Kreises« Zeitz,*? so teilte
Oberkonsistorialrat Schultze am niachsten Tag mit,*0? legten die
Kirchenvertreter einen Entwurf fir eine Erklarung vor. Man ver-
stindigte sich darauf, »lediglich in Zeitz und in Drofidorf-
Rippicha die Verlesung dieser Erkliarung zu den iiblichen Gottes-
diensten vorzunehmen und sie allen Pfarrern des Kirchenkreises
Zeitz zur personlichen Information bzw. als Grundlage zur Be-
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antwortung eventueller Anfragen zu tibergeben.«#0+

Es bestand Einigkeit zwischen dem Rat des Kreises und den
Kirchenvertretern, so Harald Schultze, »dafl in der Offent-
lichkeit zunichst keine Stellungnahme abgegeben wird«#%, zu-
mal sich die Magdeburger Kirchenleitung, wie er 1992 ausfiihrte,
»>im Einvernehmen mit Manfred Stolpe« befand, »iiber die Selbst-
verbrennung in den ersten Tagen nicht selbst« zu berichten.#%
Die letztlich einmiitig verfafite*® und dem Rat des Kreises vorge-
legte Erklarung ist vor dem Frithjahr 1993 in keiner kirchen-
offiziellen Publikation veroffentlicht worden. Vielleicht auch des-
halb, weil dieser Beschluf}, so Pfarrer Dieter Ziebarth spater, »kei-
ne Sternstunde« dieses Gremiums war.*® Allerdings muf§ auch
die Disposition der Beteiligten bedacht werden. Pfarrer
Schweidler: »Wir waren erschiittert iiber das, was da geschehen
war. Wir waren in gewisser Weise ratlos.«*® Harald Schultze hielt
die Erklirung spater fiir »relativ distanziert«, das »politische
Zeugnis der Tat [sei] nicht aufgenommen und eine Solidarisie-
rung mitihr vermieden« worden.*!°

Der Wortlaut der Erklarung: »An die Mitarbeiter und Gemein-
den des Kirchenkreises Zeitz. Wir sind zutiefst betroffen dartiber,
Euch mitteilen zu miissen, daff Bruder Oskar Briisewitz, Pfarrer
unserer Kirche in Drofldorf-Rippicha, am Mittwoch, den
18.8.1976,in Zeitz den Versuch unternommen hat, sich selbstzu
verbrennen. Wir sind von diesem Vorhaben vollig tiberrascht
worden; Bruder Briisewitz hat weder seiner Familie noch einem
seiner Mitarbeiter sein Vorhaben in irgendeiner Weise zu erken-
nen gegeben. Wie wir ihn kennen, wollte er Zeuge Gottes sein.
Seine Tat aber widersprichtunserem Verstindnis des Auftrages,
der der Kirche von ihrem Herrnaufgegebenist. Auf solche Art
konnen wir nicht Gottes Gebot vor der Weltbezeugen. Wir bitten
die Gemeinde um Fiirbitte fiir Bruder Brisewitz und seine Fami-
lie. Der Kreiskirchenrat des Kirchenkreises Zeitz.«*#!!

Diese Erklarung enthielt »keine politische Aussage«, wie Ver-
treter des Zeitzer Kreises monierten. Sie dringten sowohl am 18.
als auch am 19. August 1976 auf eine klare Distanzierung von
»dieser Handlung als politische Provokation«.#12 Sicherlich mit
unterschiedlichen Intentionen hatten die Vertreter der Kirche und
des Staates entschieden, die Offentlichkeit gar nicht bzw. ledig-
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lich eine begrenzte Kirchenoffentlichkeit herzustellen.*'? Damit
war ein wesentliches Moment staatlicher Erwartungen von der
evangelischen Kirche anscheinend erfiillt worden.

Bleibt die Frage, ob die Zeitzer Erklarung ebenfalls gentigend
die erwartete Distanzierung von dem Zeichen des Oskar Briise-
witz enthielt? Die MfS-Kreisdienststelle Zeitz erklirte in der In-
formation vom gleichen Tag anihrer Bezirksverwaltung, die Kir-
chenvertreter »distanzieren sich von dieser Handlung«*'* des
Oskar Briisewitz. Genosse Heinrich vom Rat des Bezirkes Halle
war sich unschliissig und fragte vorsichtshalber bei seinem
Sektorenleiter fiir Kirchenfragen, Biertiimpel, nach, ob er Protest
einlegen solle. Dies war nicht notwendig, denn die Partei befand:
»Sie ist nicht schlecht.«*'> Am 20. August 1976 ibergab der
amtierende Zeitzer evangelische Kreisratsvorsitzende Egon
Bergmann den Text, der ihn seinerseits an den 2. Sekretir der
SED-Bezirksleitung Halle, Achim B6hme, weitergab, und dieser
ubermittelte ihn schliefilich eiligst (»Blitz«)*¢ an Hans
Seigewasser und Willi Barth sowie an das Mitglied des Politbiiros
und des Zentralkomitees der SED, Werner Lamberz.*!?

Als Propst Friedrich-Wilhelm Baumer am 19. August 1976
nach Magdeburg zurtickkehrte, hatte er einen Entschluf} ge-
faflt: Die Angelegenheit war zu heikel fiirden Ratder Kirchenlei-
tung, die gesamte Kirchenleitung sollte auf einer Sondersitzung
tiber eine Erklirung entscheiden. Termin: Samstag, 21. August
1976.

Harald Schultze ibernahm es, Biertimpel am 20. August
zu informieren, dem die Sache wiederum so nicht gefiel. Er
drang auf einen fritheren Termin. Biertimpel fand auch, daf}
die Kirchenleitung in Magdeburg »eine eindeutige Distanzie-
rung« in ihrer Erklirung vornehmen sollte; eine Botschaft, die
moglicherweise vernommen wurde, denn im Gespriachsvermerk
heifdt es iber Oberkonsistorialrat Schultze: »Er bestitigte meine
Auffassung.«*18

Wahrend Oskar Briisewitz noch in akuter Lebensgefahr
schwebte*??, traf Willi Barth fiir den Todesfall »voraussehend Vor-
kehrungen«, damit die Trauerfeier »nicht durch gegnerische Krif-
te miflbraucht« werde; dieser Absicht wurde von Erich Honecker,
der sie allen Politbiiro-Mitgliedern zur Kenntnis gab, nicht wi-
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dersprochen.*?® Die taktische Linie der SED lautete: »Wir wer-
den weder Stellung nehmen noch uns entschuldigen. Sie, die
Kirchenvertreter, miissen das tun. Wenn Angriffe kommen soll-
ten,dann reagieren wir mit Meldungen>Wie die Kirchenleitung
Magdeburg mitteilt, ...<Sie sollen tiber ihren Betriebsunfall be-
richten. Bisjetzt nichts im Westen gekommen.«*2! Das sollte sich
andern.

Was den Osten betraf, so bedankte sich der amtierende
Zeitzer Kreiskirchenratsvorsitzende beim Rat des Kreises
Zeitz datir, »daf} die staatlichen Organe so viel Grofimut ge-
zeigt und diese Handlungsweise nicht 6ffentlich verurteilt ha-
ben«.*?2 Auch das sollte sich dndern.

»Verleumdung westlicher Massenmedien«

Der Leiter des Sekretariats des Bundes Evangelischer Kirchen,
Oberkonsistorialrat Manfred Stolpe, brach am 19. August 1976
nach Genf auf. Zuvorjedoch hatte er veranlafit, daf} »samtliche
Dokumente und Unterlagen«in Sachen Oskar Briisewitz zusam-
mengetragen werden, um sie einerseits von Berlin tiber den
Diplomatenweg an die EKD-Zentrale in Hannover gelangen zu
lassen, damit diese bei » Veroffentlichungen in unsachgemifler
Form« die Moglichkeit haben wiirde, »Sachinformationen be-
kanntzugeben«.*?> Auflerdem unterrichtete er die Leitenden
Geistlichenineiner »vertraulichen Information«, »sofern sicher-
gestellt ist, dafl die Information nicht an die Offentlichkeit ge-
langt.«*?* Zugleich nahm er die Unterlagen auch mit nach Genf.
Auf diesem Weg sollten jedoch nicht die Medien der Bundes-
republik informiert werden; vielmehr galt es, so ist der Magde-
burger Kirchenjurist und spitere Konsistorialprisident Detlef
Hammer wohl zu verstehen, sich fiir eventuelle Reaktionen zu
wappnen. Es muflten offenbar erst andere aktiv werden, um die
Offentlichkeit iiber das von Oskar Briisewitz gesetzte Fanal zu
unterrichten, auch wenn sie dadurch selbst Nachteile erleiden soll-
ten.
Als die Selbstverbrennung am 19. August 1976 in Zorbau
(Kreis Hohenmolsen) bekannt wurde, erfuhr Pfarrer Klaus-
Detlef Beckdavon, der Christa Briisewitz umgehend zusammen

113



mit Pfarrer Klaus-Rainer Latk in Rippicha aufsuchte und sich ins
Bild setzen lieff. Am nichsten Tag fuhren sie mit dem Einver-
standnis von Frau Brisewitz nach Berlin und suchten dort die
Standige Vertretung der Bundesrepublik auf, nachdem sie sich
zuvor mit Pfarrer Blaschke aus Sangershausen beraten hatten.
Noch am gleichen Tag sprachen die beiden ehemaligen Erfurter
Studienkollegen von Oskar Briisewitz mit dem Leiter der Vertre-
tung, Staatssekretir Giinter Gaus. Der soll »anfangs eine gewisse
Zurtckhaltung« geiibt haben. Klaus-Rainer Latk sagte 1992 aus:
»Gaus riet uns dringend ab, den Fall publik zu machen. Die poli-
tische Konstellation verlangte Annaherung. Das sei eine hoff-
nungsvolle Entwicklung. Gerade die Kirche als Vermittler und
ruhender Pol leiste thre Aufgabe gut. Wenn wir den Einzelfall an
die grofle Glocke hingten, konnte es sicherlich zu Irritationen
kommen. Die ganze Entspannungspolitik sei dann gefahrdet.«
Doch schliefilich vermittelte er beide an den ARD-Korres-
pondenten Lothar Loewe.*?

Der Versuch, die Offentlichkeit auszuschalten, war mifllun-
gen. Radio-und Fernsehstationen interessierten sich dafiir —auch
der ARD-Korrespondent Lothar Loewe, als er Klaus-Rainer Latk
vor einem Millionenpublikum aussprechen lief}, daff Oskar
Briisewitz ein Signal habe setzen wollen, das in der DDR »einen
Sinn erfiillen kann«. Brisewitz sei an Staat und Kirche verzwei-
felt und schliefflich gescheitert. Weiterhin fiithrte Latk zu den
denkbaren Griinden aus: »An den lokalen Beh6rden kann es sehr
wohl liegenc, die »ohne Zweifel [...] nicht aus eigenem Antrieb,
sondernvon grofien Plinen her arbeiten.«*26

Erst nachdem der »Deutschlandfunk« bereits die Nach-
richt verbreitete, reagierte der »Evangelische Pressedienst«
und setzte um 17.05 Uhr seiner Meldung den interpretierenden
Vorspann voran: »Als eine aus tragischen Verwicklungen entstan-
dene Verzweiflungstat eines einzelnen bezeichnen kirchliche
Kreisein der DDR diese versuchte Selbstverbrennung.«*# Hin-
gegen wies die Agentur »Axel-Springer-Inlandsdienst« auf einen
politischen Hintergrund hin: In Zeitz und Umgebung sei
Briisewitz »wegen seiner strikt antikommunistischen Haltung bei
den dortigen Behorden als ein unbequemer Mann bekannt.«#2

Erst zwei Tage spater, am 22. August 1976, gab die EKD, die
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unterdessen wohl die von Stolpe auf dem Diplomatenweg ge-
schickten Informationen erhalten hatte, eine Stellungnahme ab.
Ob dies die von Manfred Stolpe gedachte »sachliche Informati-
on« war, ist unbekannt. )

Sie entsprach in zwei zentralen Punkten fast den Uberzeu-
gungen des ZK-Abteilungsleiters Barth, wuflte sie doch von einer
»Verzweiflungstat eines einzelnen« zu berichten, bei der manssich
in der Bundesrepublik vor » Versuchen hiiten« misse, sie durch
»parteipolitische Auseinandersetzungen zu miffbrauchen«. Im-
merhin stellte der Autor dieser Erkliarung, der damalige Presse-
sprecher der EKD, Oberkirchenrat Claus-Jurgen Roepke, die
Frage, inwieweit die DDR bereit sei, die Menschenrechte zu ver-
wirklichen.#? Abgesehen von dieser Aussage zitierte Hans Weise
vom Staatssekretariat »mit relativ positivem Sound«*° diese Er-
klirung aus Hannover. Sie gefiel der SED.

DieSED stand vor einem Dilemma. Sie konnte nicht, wie ur-
springlich geplant, »sofort reagieren« mit einer Meldung in der
Art »Wiedie Kirchenleitung in Magdeburg mitteilt«, in der takti-
schen Absicht: »Sie sollen tiber thren Betriebsunfall berichten. «*3!
Zur Verfigung standen ihrlediglich eine offizielle Erklarung des
evangelischen Kirchenkreises Zeitz und eine Reihe inoffizieller
und daher fiir die Publizitit wenig geeigneter MfS-Informatio-
nen.

Die noch am 20. August 1976 herausgegebene ADN-Agen-
turmeldung ibernahm deshalb die Zeitzer Erklarung und riickte
sie in das von der Partei erwiinschte Interpretationskorsett, wo-
nach aus der Zeitzer Erklirung hervorgehen soll, daf} Oskar
Brisewitz »ein abnormal und krankhaft veranlagter Mensch« sei,
der oft »unter Wahnvorstellungen litt«. Man hatte vermutlich dar-
an gedacht, einen denkbaren Protest der evangelischen Kirche mit
einem wohl als Warnung zu verstehenden Hinweis abzufedern,
wenn es anschlieffend hief}: »Thm wurde daher von zustiandigen
kirchlichen Leitungen mehrfach nahegelegt, einen Wechsel in sei-
nem Amtvorzunehmen.«

Diese Meldung unterschlug die Tatsache der 6ffentlichen
Selbstverbrennung und wihlte statt dessen die Bezeichnung
»Selbstmordversuch«, um die politische Dimension zu vertu-
schen und keinen Ansatz fiir die »verleumderische Hetze gegen
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die DDR«*? aufkommen zu lassen.

»Sie hitten ja nicht dies so direktgesagt, so als Kirche, daf der
Mann verriickt ist«, sagte ein Zeitzer Pfarrer in Reaktionaufdiese
ADN-Meldung. »Sie fihlen sich jetzt etwas ungliicklich dar-
uber.«#3?

Mit dieser Meldung hatten sich die Planer und Taktiker der
SED einen Birendienst erwiesen. Das Thema DDR und »Kir-
che im Sozialismus« geriet in den Mittelpunkt der Medienbe-
richterstattung der Bundesrepublik — und dies am Vorabend
der Volkskammer- und der Bundestagswahl 1976.

Am 20. August 1976 um 18.00 Uhr kam Oskar Brisewitz
wieder zu Bewufltsein. Es war das erste Mal, daf} er seit dem
Tag seiner Einlieferung in das Krankenhaus wieder ansprechbar
war.®* Er erkundigte sich, ob er in einem staatlichen oder christ-
lichen Krankenhaus liege. Die Arzte waren vom MfS aufgefor-
dert worden, den Pfarrer nach dem Motiv seines Tuns zu befragen
und alle Gespriche auf Tonband aufzunehmen. Auf eine entspre-
chende Frage antworteteer, so eine Aktennotiz, der Bischof habe
ithn dort weg haben wollen, doch er wolle das nicht. Aufdie Frage
nach dem Warum habe er geantwortet, »daf} es woanders auch
nichtbessersei«**; er habe sich dort an die Menschen gewohnt.

Das MIfS hatte bereits eine Reihe Festlegungen getroffen, wie
mit dem Patienten umzugehen sei. So sollten alle Informationen
ausschliefflich an die SED-Bezirksleitung Halle und an das MfS
gehen. Es galt Informationssperre, Freunde und Bekannte blieben
ohne Auskunft, irztliche Bulletins fur Journalisten waren nicht
vorgesehen, und fir Christa Brisewitz wurde festgelegt, daf} sie
»im Falle eines Vorsprechens nur Auskiinfte iiber den gegenwir-
tigen Gesundheitszustand ithres Mannes«** erhalten sollte. Als
sie, gemeinsam mitihrenbeiden Tochtern und in Begleitung der
Pastorin Maria Krien, am 20. August 1976 ihren Mann sehen
wollte, wurdesie lediglich von seinem Zustand unterrichtet. Be-
suchen durfte sie thn nicht.+¥?

Wihrend es noch ungewif und eher wenig wahrscheinlich war,
dafl Oskar Briisewitz durchkommen wiirde, plante das MfS be-
reits fiir dieZeit danach. Es legte fest, in welcher Gerichtsmedizin
die Obduktion stattfinden sollte, und veranlafite vorab die Uber-
fihrung dorthin durch das behandelnde Krankenhaus.*3
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Der Leiter des Sektors fiir Kirchenfragen beim Rat des Bezir-
kes Magdeburg, Bellstedt, sollte am 20. August 1976 eine anstren-
gende Nacht haben. Er fiihrte mehrere Gespriche mit Ober-
konsistorialrat Schultze, um tiber diesen Propst Biumer dazu zu
bewegen, sogleich die Kirchenleitung zusammenzurufen, damit
diese eine Erklirung erarbeitet und verabschiedet. Bellstedt war
von »zentralen Dienststellen« auch dazu angehalten worden, zu
erreichen, daff die Kirchenleitung mit einem »offiziellen Wort«
auf die »Hetzkampagne gegen die DDR reagierte«. Umsonst.
Schultze iibermittelte um 1.40 Uhr morgens Fritz Bellstedt die
Mitteilung Propst Biumers, daf die Kirchenleitung am 21. Au-
gust 1976 um 11.00 Uhr zusammentreten und frithestens gegen
14.00 Uhrihre Erklirung abgeben wiirde. Daraufhin rief Fritz
Bellstedtden Ratsvorsitzenden des Bezirks Magdeburg, Kurt Ran-
ke, und den 2. Sekretir der SED-Bezirksleitung Magdeburg, Wal-
ter Kiwnich, an. »Es wurde festgelegt, in der Nacht keine weite-
ren Gespriche mehr mit den leitenden Vertretern der ev[ange-
lischen] Kirche zu fiihren.«*»

Der »goldene Mittelweg«

Um 8.30 Uhr am 21. August 1976 erreichte Bellstedt eine »zen-
tral getroffene« Entscheidung. Die Weisung Hans Weises, des
Hauptabteilungsleiters beim Staatssekretariat fir Kirchenfragen,
lautete, noch vor der Sitzung der Kirchenleitung miisse ein weite-
res Gesprich mit Schultze und Baumer beim Rat des Bezirkes
Magdeburg stattfinden. Anliegen des Staates sei es, »nochmals auf
die leitenden Vertreter der ev[angelischen] Kirche politisch Ein-
fluff zu nehmen.

Dieser Aufforderung kamen Oberkonsistorialrat Schultze und
Propst Baumer nach. Von staatlicher Seite fiihrten das Gesprich
der 1. Stellvertreter des Bezirksratsvorsitzenden Magdeburg, Ri-
chard Schultze, und Fritz Bellstedt. Wie einem Vermerk des
Sektorenleiters fiir Kirchenfragen zu entnehmen ist, dringten sie
darauf, die kirchliche Erklarung solle vor allem »eine politische
Aussage gegen die Propaganda des Westens gegentiiber der DDR
enthalten«. Bellstedt hielt fest: »Alle anderen politischen Gedan-
ken, die am Mittwoch Abend [Besprechung mit Hans Seige-
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wasser] eine Rolle gespielt haben, wurden behandelt und von
Baumer und Schultze positiv gewertet.«

Lediglichineinem Punkt hitten sie Widerspruch erhoben. Die
Behauptung des »Neuen Deutschland«, inder Zeitzer Erklirung
hitte es geheiflen, Oskar Briisewitz sei abnormal und hitte unter
Wahnvorstellungen gelitten, wurde von Schultze und Baumer
zurlickgewiesen. » Alles andere, was die Mitteilung enthielt, wur-
de akzeptiert«**?, so jedenfalls der Vermerk Bellstedts.

Anschlieflend begann die Sondersitzung. An der mehrstiindi-
gen, gegen 16.40 Uhr abgeschlossenen Beratung nahm auch der
Kirchenprasident der Evangelischen Landeskirche Anhalt, Eber-
hard Natho, teil, der der Konferenz der Evangelischen Kirchen-
leitung der DDR sowie dem Rat der Evangelischen Kirche der
Union angehorte. Die Kirchenleitung mufite sichauf eine Positi-
onverstandigen. Im wesentlichen konnen zwei mégliche, diame-
tral entgegengesetzte Pole vermutet werden, zwischen denen ein
Standpunkt gefunden werden mufite, wobei die seelsorgerliche
Dimension als selbstvertiandlich vorausgesetzt werden kann. Auf
der einen Seite die Position, das von Oskar Briisewitz gesetzte
Fanal zureigenenSache zu erkliren und das Verhaltnis zum Staat
ernsthaft einer kritischen Uberpriifung zu unterziehen, oder auf
der anderen Seite die Selbstverbrennung als Verzweiflungstat ei-
nes einzelnen zu begreifen und somitder staatlichen Erwartungs-
haltung gerecht zu werden, was sicherlich eine Distanzierung von
der Tatund die Ablehnung der Information der bundesdeutschen
Offentlichkeit nahegelegt hitte. Eine solche Entscheidung hitte
tir alle Beteiligten den Vorzug besessen, das Verhiltnis zwischen
Kirche und Staat nicht zu belasten, wofiir sich namentlich Stolpe,
Schultze und Baumer auf der Sitzung am 18. August 1976 offen-
bar ausgesprochen hatten. Auchdiirftesich die Kirchenleitung be-
wuflt gewesensein,daf} sich die SED durch die verzerrte Wiederga-
beder Zeitzer Erklarung inden DDR-Medien selbst geschadet hatte,
weshalb sich die Kirchenleitung trotz des eigenen »Betriebsunfalls«,
wiees dieSED nannte, im Vorteil wissen konnte. Fiirdie Sondersit-
zung der Magdeburger Kirchenleitung hatten am 20. August 1976
Schultze, Biumer und andere eine Erklarung entworfen.

Das Hauptziel der Diskussion sei die Bekraftigung gewesen,
dafl Oskar Briisewitz ein »v6llig normaler« Mensch sei, dessen
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Zeichen ernstzunehmen sei, obgleich man sich nicht damitidenti-
fizieren wollte. Oberkirchenrat Schultze meinte, es se1 »prizise
zuerklaren, dafl Oskar Briisewitz nichtim klinischen Sinne Psy-
chopath gewesen sei odereine solche Erklirung aufgrund der un-
zureichenden Sachkenntnis und des Mangels eines klinischen
Urteilsausdenletzten Jahren vermieden werden miisse«**!. Zwei
Propste erklarten, sie konnten sich keinesfalls mit den Auffassun-
gen Oskar Briisewitz” identifizieren, die Tat miisse, so ihrer An-
sicht, »als eine Wahnsinnstat dargestellt werden«. Es stand »Mei-
nung gegen Meinung«.

Kirchenprisident Natho forderte ein klares Dementider Ver-
offentlichungen der DDR-Medien, eine Meinung, die sich nicht
durchsetzen konnte »aus der Sorge darum, daff wenn es so deut-
lich gesagt worden wire, iberhaupt nichts veroffentlicht worden
wire«**? Gegen die Ansicht, daf} eventuell durch den Staatsse-
kretar fir Kirchenfragen oder durch den Rat des Bezirkes etwas
korrigiert bzw. abgeindert werden wiirde, sei energisch Wider-
spruch erhoben worden. Schlieflich wurde dartiber abgestimmt,
ob der erarbeiteten Vorlage zugestimmt werden oder gar nichts
zur Veroffentlichung kommen sollte. Sie wurde schlief8lich ein-
stimmig verabschiedet.

Die sorgfaltig formulierte, nur wenige Absitze umfassen-
de Erklirung, spater als »Magdeburger Erklirung« bezeich-
net, war ausschliefllich ein »Wort an die Gemeinden«. Sie
brachte zunichst die »grofle Betroffenheit« zum Ausdruck,
um sodann den Blick allein auf die innerkirchliche Dimension
zu lenken: »Wir beklagen es, dafl in der Gemeinschaft unserer
Kirche ein solcher Entschluff nicht abgewendet werden konn-
te.« Die ganz auf das kircheninterne Kommunikationsgefiige
abzielende Argumentationsebene erweckt den Eindruck, dafl die
Kenntnis der Sorgenund Absichten des Pfarrersauch die Verhin-
derung seines Fanals bewirkt haben wiirde, wurde jedoch durch
die vorangestellte Tatsache, dafl Oskar Briisewitz zuvor nieman-
den von seinem Entschlufl informierte, eingeleitet.

Im weiteren wurde eine sicherlich sorgfiltig abgewogene
Satzfigur gebraucht, beginnend mit »Wir wissen«, um dreimal
auf mogliche Intentionen Oskar Briisewitz hinzuweisen: »Er ver-
stand sich als [...], er wollte hinweisen auf [...] sowie: »Er war ge-
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trieben von der Sorge, dafl unsere Kirche in ithrem Zeugnis zu
unentschlossen sei.« Also nicht die auflere, vom Staat bedringte
Situation der Kircheinder DDR hatte der Kirchenleitung zufolge
Oskar Briisewitz zu einer 6ffentlichen Selbstverbrennung getrie-
ben, sondern die innere Verfassung der evangelischen Kirche.

Diese Formulierungen erweckenden Eindruck, als wiirde die
Kirche dem Fanal des Oskar Briisewitz und der Problematisie-
rung des Staat-Kirche-Verhiltnisses ausweichen. Zugleich klingt
in der Erklirung jenes Motiv an, welches der SED vorschwebte,
als sie intern ihre Absicht festgelegt hatte, dafl »sie«, die Kirche,
»iberihren Betriebsunfall berichten« solle.*** Damit war freilich
das Parteiinteresse verbunden, das Verhaltnis zur Kirche nicht zu
belasten. Nachdem die Kirchenleitung bis zu diesem Abschnitt
lediglich »wufite«, legte sie im weiteren dar, was »wir sollen,
»wir meinen«, »wir konnen«, »wir dirfen« oder »wir bedauern«.

Um wieviel glaubwiirdiger wire doch die Kirche sicherlich
den meisten Gemeindemitgliedern erschienen, hitte sie sein Si-
gnal aufgegriffen und erklirt: Auch wir sind von der Sorge getrie-
ben, daff unsere Kirche inithrem Zeugnis zu unentschlossen ist.
Einesolche Aussage hitte die Konfliktbereitschaft mit dem SED-
Staat unterstrichen, gewifl auch der staatlichen Erwartungshal-
tungnichtentsprochen.

Eine weitere Aussage mochte von staatlicher Seite als die
von ihr sehnlich erwartete Distanzierung interpretiert wer-
den, war sie kirchlicherseits auch anders intendiert: »Wir konnen
der Tat unseres Bruders nicht zustimmen«. Es war also eine Tat
und kein Zeichen, kein Signal, kein Zeugnis oder Fanal, was die
Kirchenleitung in der 6ffentlichen Selbstverbrennung erkannte.
Nach der theologisch begriindeten Ablehnung des Freitodes, bei
der dann allerdings die Bezeichnung »Zeugnis« aufgenommen
wurde, jedoch, »um in unserer Gesellschaft mitzuarbeiten«, da-
mit Gottes Ziele verwirklicht werden. Eher zusammenhanglos
wurde dann der wenig tiberzeugend und moéglicherweise eher
seelsorgerliche, vielleicht aber auch zur Abwehr potentieller Kri-
tiker wirkende Satz angehiangt: »Wir diirfen unseren Bruder Os-
kar Briisewitz nicht verurteilen.« Die Kirchenleitung kam damit,
so wird es die Partei wohl registriert haben, der staatlichen Erwar-
tungshaltung weitgehend entgegen. Sie erklarte zwar, dafl inden
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DDR-Medien die Zeitzer Erklarung »sinnentstellt veroffentlicht«
worden sei, doch sie wies zugleich »jeden Versuch [zurtick], das
Geschehen in Zeitz zur Propaganda gegen die Deutsche Demo-
kratische Republik zu benutzen«. Abschlieffend wurden die Ge-
meinden aufgefordert, den lebensgefahrlich verletzten Pfarrbruder
in ihre Flirbitte einzuschlieffen.*44

Der Zeitzeuge Harald Schultze raumte spiter ein: »Indem
aber in jenem ersten offentlichen Wort der Kirchenleitung nur
diese Absage an die Anti-DDR-Propaganda stand, nicht aber
zugleich eine Aufnahme des Protests gegen die Bildungspolitk
der DDR, wie er auf den Briisewitz-Plakaten benannt worden
war, ergab sich der Eindruck einer zu groflen Riicksichtnahme auf
die DDR-Fiihrung.«#s

Mit der »Magdeburger Erklirung« hatte Biumer, wie es im
Bericht des Kirchenjuristen und spiteren » Offiziers im besonde-
ren Einsatz« des MfS, Detlef Hammer, hief3, sein »Meisterstiick«
abgeliefert. Er habe zuvor alle Auferungen abgeblockt und sich
geweigert, eine Stellungnahme abzugeben. Mit dem Votum der
Kirchenleitung, sichaufdas Gesamtplenum zu berufen, hatte man
in der Tat »die staatlichen Stellen dadurch etwas« lahmgelegt.
Zufriedenheit bestand sowohl iber die »Zeitzer Erklirung« wie
auchiiber die »Magdeburger Erklarung«, weil aus beiden, so das
Urteil Hammers tiber die Stimmungslage im Konsistorium,
»nicht exakt die Stellungnahme der Kirchenleitung zu ent-
nehmen« sei. »Man kann weder positiv noch negativaus dem Wort
etwas entnehmen, und es erfolgte keine Festlegung, keine klare
Stellungnahme zu den Ergebnissen.« Hammer verstand Propst
Biumer in einem personlichen Gesprich so, daff er die 6ffentliche
Selbstverbrennung des Pfarrers »als negative Erscheinungsform
wertet« und Oskar Brisewitz »der ev[angelischen] Kirche der
Kirchenprovinz Sachsen mit dieser Tat keinen guten Dienst
erwiesen hitte«.*

In den Gemeinden wurde die »Magdeburger Erklirung«
allerdings recht kritisch aufgenommen. »Die Kritik der aller-
meistenc, so heiflit es in einem Bericht der Magdeburger Kir-
chenleitung spiter, richtete sich gegen die Stellungnahme der
Kirchenleitung. Sie sei »>staatsfromms, leisetreterisch, feige,
>Opium des Volkes, ein Produkt der Angst, wie sie fiir die Kir-
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chenleitung typisch geworden sei«. Erschreckt sei die Kirchen-
leitung iber die »beinahe durchgingig zutreffende Meinung« ge-
wesen, »sie nehme mehr Riicksicht auf den Staat als auf die Wahr-
heit«. 4

Der Rat des Bezirkes Magdeburg erhielt diese Erkliarung
nach der Sitzung um 16.40 Uhr und leitete sie weiter. ADN be-
richtete tags darauf, einem Sonntag. Bundesdeutschen Medien lag
die Magdeburger Erklarung offenbar nicht vor, so mufite etwa
Peter Jochen Winters fiir die Montagsausgabe der »Frankfurter
Allgemeinen Zeitung« auf die ADN-Meldung zurtickgreifen, dpa
meldete erst am Nachmittag.*#

Wohl auf Veranlassung der SED wurden der Kirchenbesuch
wie auch die Gottesdienste am 22. August 1976 aufmerksam ver-
folgt. Der Rat des Kreises Zeitz hatte den Kreiskirchenrat in Zeitz
angehalten, lediglich in den Kirchen der Stadt Zeitz sowie in
Rippicha/Schellbach die »Zeitzer Erklirung« vorzutragen. Dar-
an hielten sich die Pfarrer weitgehend, die in Zeitz nur vereinzelt
auch die »Magdeburger Erklarung« wiedergaben, wie dies etwa
in der Nicolai-Kirche geschah.*#

Inoffizielle Mitarbeiter des MfS versuchten die Stimmung
einzufangen und zihlten die Kirchginger: in Rippicha drei, in
der Michaeliskirche 70 und in drei weiteren Zeitzer Kirchen
jeweils 40 bis 45.4%° Sie berichteten, dafl man sich in einigen
anderen Kirchen gegen die unsachliche Auslegung der »Zeitzer
Erklirung« verwahrte. Aus Zeitzer Pfarrkreisen wurde als vor-
herrschende Meinung benannt, man solle danach streben, »einen
goldenen Mittelweg zu finden, damit die Kirche nicht der
>Schwarze Peter< zugeschoben wird«.

Ein Mitglied des Zeitzer Kreiskirchenrats habe die Auffas-
sung vertreten, dafl Pfarrer Brisewitz »durch seine Handlung der
Kirche groﬂen Schaden zugefiigt hat und die Kirche lange arbei-
ten muf}, umin der Offentlichkeit wieder Vertrauen und Ansehen
zu gewinnen«. Zugleich »verwahrte er sich gegen die verleumde-
rischen Kommentare in Rundfunk und Fernsehen der BRD und
brachte zum Ausdruck, dafl die dort getitigten Auflerungen nicht
der Wahrheit entsprechen und nur darauf gerichtet sind, die Stel-
lung der Kirche inder DDR zu untergraben«.*! Ein Zeitzer Pfar-
rer habe den Wunsch ausgesprochen, Oskar Briisewitz moge
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durchkommen, »damit er keine Mirtyrerrolle Ubergestiilpt
kriegt«.*32 Auch der Propst von Naumburg, der im Gottesdienst
der Michaeliskirche, vor der Pfarrer Briisewitz das Fanal setzte,
die »Magdeburger Erklarung« vortrug, billigte weder die ADN-
Meldung noch die » BRD-Massenmedienx, die »die Tat [...] fur
thre Zwecke ausnutzen.« Nach dem Gottesdienst habe er erklirt,
das Zeichen des Pfarrers widerspriache dem Glauben, auch habe
niemand von seiner Absicht gewufit. Er sei der Ansicht, »dafl die
Pfarrer, die Interviews im BRD-Fernsehen gegeben hitten, keine
Genehmigung von der Kirchenleitung besaflen und ihre Kompe-
tenzen Uberschritten«.*>3

Ein weiterer Propst fiihrte in der Schlofikirche von Witten-
bergaus,dafl »die Kirche mit schuld an diesem Vorfall sei, weil sie
nichts unternommen habe, um B[riisewitz] aus seinem Amt zu
entfernen«.*s*

So dachten aber nicht alle Pfarrer in Zeitz. Die Pfarrer Diet-
mar Meckel und Dieter Ziebarth erstellten eine Chronologie der
Ereignisse um die Beerdigung. Ziebarth schrieb auch ein Ge-
dachtnisprotokoll iber »Zufiihrungen und Verhére von Jugendli-
chen«am26. August** und Klaus-Rainer Latk und Klaus-Detlev
Beck recherchierten den Hergang des »Vorkommnisses«.#3¢ Man-
che organisierten eine Spendensammlung, andere erklirten, daf§
Pfarrer Oskar Brisewitz »eines Tages die gleiche Wiirdigung
zukommt wie dem Studenten aus der CSSR, der 1968 ebenfalls
Selbstmord beging und dessen Handlungsweise noch heute ge-
wirdigt wird«.*?

Horst Dohle, personlicher Referent des Staatssekretirs
Hans Seigewasser, erfuhr iiber die Ansichten von Pfarrern:
»Der Tod von Briisewitz sei ein Opfertod«; ein Pfarrer aus Pirna:
»Brisewitz hat sich geopfert, um ein Fanal zu setzen gegen die
Unentschlossenheit der Kirchenleitungen«; aus Dresden: »Der
Tod von Briisewitz sei mit dem von Pf[arrer] Schneider in Bu-
chenwald vergleichbar, Briisewitz sei fiir eine Sache gestorben,
aber Schneider habe in Buchenwald seinen Mordern wenigstens
noch entgegengerufen, daf} sie Morder seien.«*58

Die SED stand unter Druck. Sie benétigte fur thre Propaganda
kirchliche Stellungnahmen, um die von ihr in den DDR-Medien
unterstellte Anormalitit von Pfarrer Brisewitz belegen zu kon-
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nen. Es wurde von »reprisentativen kirchlichen Personlichkeiten
Stellungnahmen«*® gesucht, um die guten Beziehungen zwischen
Staat und Kirche zu belegen. In diesem Sinne waren bereits einige
kirchliche Personlichkeiten titig geworden. Entsprechend eines
MIfS-Mafinahmeplanes war die Hauptverteilung XX/4 gehalten,
Einflufl zu nehmen, »um negative Aktivitaten zu verhindern «.#°
Pfarrer Ulrich Schlase erklirte: »Der Versuch dieses Mannes, sich
selbst zu toten, kennzeichnet in keiner Weise das Verhaltnis von
Staat und Kirche bei uns und ist alles andere als das Fanal einer
Christenverfolgung.«*6!

Dem Oberkirchenrat i.R. Gerhard Lotz war »der Vorfall«
»vOllig unverstindlich«, zu dem es einfach keinen Grund gab,
zumal »die Beziehungen zwischen Kirche und Staat [ ...] seit lan-
gem durch eine Atmosphire des gegenseitigen Vertrauens und der
Bereitschaft zu einem sachlichen Miteinander gekennzeichnet«*?
seien. Auch erklarten der Dozent (und heutige PDS-Bundestags-
abgeordnete) Heinrich Fink und die Pastorin Ilsegret Fink, daf§
»der Aufbau des Sozialismus in unserem Lande [...] in einem ver-
trauensvollen Verhiltnis zwischen Christen und Marxisten« ge-
schehe, und es sei »nicht nur unverantwortlich, sondern eine vor-
satzliche grobe Verfilschung der Tatsachen, wenn eine im person-
lichen Scheitern des Pfarrers begriindete Kurzschlufireaktion in
Rundfunk und Fernsehen der Bundesrepublik wie ein Beweis fiir
eine Christenverfolgung in der DDR hochgespielt wird«.*3 Die-
se Stellungnahmen wurden ausgiebig neben der »Magdeburger
Erklirung« am 23. August 1976 in den DDR-Medien verbrei-
tet.*¢* Kein Zufall: Gerhard Lotz und Heinrich Fink waren beim
MfSals IM erfafit.

Wesentlich schwieriger gestaltete es sich fiir die SED, Beweise
fur die behauptete Anormalitit Briisewitz’ zu finden. Parteiund
MIfSwaren aufgerufen, Belege dafiir zusammenzutragen. Da of-
fensichtlich die unkonventionellen Aktivititen wie auch gewohn-
liche Alltagsereignisse im Leben von Oskar Briisewitz als Mate-
rial fir die gesuchte Deutung nicht befriedigend waren, war das
MIfS nochimSeptember 1976 mit der Suche danach beschaftigt.**

Aus einer ganzen Reihe vorgeblicher Belege soll auf zwei, die
das »Neue Deutschland« am 31. August 1976 abdruckte, naher
eingegangen werden. Im ND-Bericht heifit es: »Im Mirz 1976
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soll er bei einem Fuflballspiel mit Kindern weniger angehabt ha-
ben als eine Unterhose.«*¢¢ Dem anonymen Autor diirften ver-
schiedene Zuarbeiten zur Verfligung gestanden haben. Etwa die
»Faktoren des abnormalen Verhaltens von Briisewitz«, die der
1. Sekretar der SED-Bezirksleitung, Werner Felfe, seinem General-
sekretir Honecker ubermittelte, wo behauptet wird, Pfarrer
Briisewitz hitte »mehrfach mit Jugendlichen in Unterhosen Fufi-
ball«*” gespielt. Dem Schreiben Felfes lag vermutlich eine Informa-
tion der MfS-Kreisdienststelle Zeitz vom Vortag zugrunde, wonach
Briisewitz »in Unterhosen mit Jugendlichen Fuflball«*? spielte.
Tatsichlich handelte es sich um zwei verschiedene Vorginge,
die nun in einer Meldung zusammengefafit worden waren: Wie
das MfS 1969 berichtete, bemiihte sich Oskar Briisewitz, »sehr
einfach und volkstimlich« zu sein und »beschiftigte sich insbe-
sondere mit Kindern und Jugendlichen, so spielte er mit den Kin-
dern Fufiball«.#6° Dazu berichtete der IM »Leipzig« am 8. Sep-
tember 1969: »Der Pfarrer in Rippicha hat mit Jugendlichen Fuf§-
ball in Ossig gespielt. Als er zu sehr schwitzte, soll er seine lange
Hose ausgezogen und in Unterhosen (langen weiflen) weiterge-
spielt haben.« Eine zweite MfS-Information berichtete lediglich
uber ein Fufiballspiel: Pfarrer Briissewitz hatte am 11. Mirz 1976
noch Zeit, bevor er den Gottesdienst in Wildschiitz halten muf3te.
Er nutzte sie, indem er mit Kindern barfufy Fuf3ball spielte.#’° Ob
der IM »Leipzig« jemals ahnte, daf} seine an und fiir sich belang-
lose Information sieben Jahre spiter dazu genutzt wurde, einen
Mann alsabnormal abzustempeln — eine ehrabschneid ende Ruf-
schidigung, die Oskar Briisewitz noch heute nachhingt?
Dieselbe sinnentstellende Arbeitsmethode 1iflt sich an ei-
nem weiteren Beispiel demonstrieren. So hieff es im »Neuen
Deutschland«: »Gelegentlich spannte er sein Auto vor Pflugund
Egge.«*’! In dem Schreiben Felfes stand noch zulesen, daf} er »an
seinen Trabant Ackergerite koppelte und damit sein Feld zu bear-
beiten versuchte«*2; bei der MfS-Kreisdienststelle Zeitz: »B[rlse-
witz] versuchte, einen Pflug hinter seinen PKW >Trabant< zu
spannen, um das Feld zu pfligen.«*? IM » Willi Koch« hatte am
28. Juli 1975 berichtet: »In den letzten Wochen ist ihm sein Pferd
gestorben. Seit dieser Zeit bearbeitet er seinen Acker mit seinem
PKW >Trabant. Er beabsichtigt jedoch, wieder ein Pferd zu kau-
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fen.«*’* Der befreundete Pfarrer Jochen Desel aus Hofgeismar
schliefilich wies darauf hin, dafl Oskar Briisewitz an seine Freun-
detelegrafiert hatte: »Missionspferd tot. Hoffe auf ihre Hilfe. Evtl.
per Genex kleinen Traktor.« Pfarrer Briisewitz suchte also ein
Hilfsmittel, um landwirtschaftliche Arbeit zu verrichten, erfinde-
risch wihlte er deshalb mangels Alternative den PKW.#75

Bei niherer Betrachtung allein schon der MfS-Aktenlage zeigt
sich, dafl die SED in ihrer Propaganda hemmungslos manipulier-
te und so auch MfS-Meldungen sinnentstellend verkiirzte, um die
geforderte Abnormalitit belegen zu konnen. Sie tat dies, weil im
ideologischen SED-Konzept lediglich ein Geistesgestorter zur
auflerstenProvokation der 6ffentlichen Selbstverbrennung grei-
fen konnte.

Diese Interpretation galt es nunmehr zu unterfittern. Tatsich-
lich ergibt sich aber die Frage, die der SPD-Bundestagsabgeord-
nete HeinzKreuzmannzu Recht aufwarf: »Die Frage erhebtsich,
was das Anormale ist; die Handlung eines verzweifelten Men-
schen oder ein Regime, das solche Taten durch sein Handeln her-
aufbeschwort.«476

Wihrend in Zeitz eifrig nach abstrusen Belegen gefahndet
und die Kirchen beobachtet werden, verschlechterte sich der
Zustand von Oskar Briisewitz. Seine Frau und die beiden
To6chter wurden gebeten, ins Krankenhaus zu kommen. Alssiees
gemeinsam mit Pfarrer Rolf Heidel erreichten, war OskarBriisewitz
bereits tot. Er starb am 22. August 1976 um 18.00 Uhr.*?

Die Partei bereitet die Beerdigung
des Pfarrers vor

»Nun missen alle im Zusammenhang mit der Beerdigung ste-
henden Probleme geklirt werden, informierteder 1. Sekretir der
SED-Bezirksleitung Halle, Felfe, Erich Honecker. Oberkonsi-
storialrat Schultze habe bereits den Rat des Bezirkes Magdeburg
gefragt, »wann die Beerdigung moglich sei«. Zugleich habe er auf
den Wunsch Briisewitz’ in seinem Abschiedsbrief hingewiesen, in
Rippicha beerdigt zu werden.+8

Propst Baumer habe bereits signalisiert, die Trauerrede
halten zu wollen, so Felfe. Pfarrer Erich Schweidler, amtierender
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Vorsitzender des Kirchenkreises Zeitz, habe gegentiber dem Rat
des Kreises Zeitz betont, »dafd ihrerseits nur die Teilnahme der
Angehorigenund der Pfarrer des Kirchenkreises Zeitz vorgese-
hen sei und daf} sie keine Absicht hitten, einen grofleren Kreis
hinzuzuziehen. «

«Das Richtigste wire«, so die Auffassung Felfes, die Beer-
digung in Rippicha stattfinden zu lassen, denn dort sei er »als
abnormal bekannt«und »bei der Bevolkerung isoliert«. Erich Ho-
neckernahmes zur Kenntnis und leitete das Schreiben am nach-
sten Tag an Paul Verner weiter.

Auch die Zeitzer Arbeitsgruppe unter »Fiihrung des Sekre-
tariats der Kreisleitung der SED« bereitete sich auf die Beer-
digung vor. Doch sie stand vor einer Reihe ungel6ster Proble-
me: »Sind wir dafiir, daff die Grabstatte, die Briisewitz bereits
ausgehoben hat, als Grabstitte genutzt wird? [...] Was wiirde
unsererseits passieren, wenn die Fragestellung nach Durch-
fuhrung eines Leichenschmauses in einer o6ffentlichen Gast-
stitte durchgefithrt werden soll [sic!]. Wie verhalten wir uns,
wenn ein entsprechendes Anliegen an uns gestellt wird? Wer
informiert tber die Durchfithrung der Trauerfeier, ist dafiir
der Rat des Kreises verantwortlich?«*® Doch alle Probleme
konnten gelost werden. Wihrenddessen fand im Konsistori-
um in Magdeburg eine Versammlung statt, die sich mit Oskar
Brisewitz befafite.*®® Ebenfalls tagte der Rat der Kirchen-
leitung, der den Zeitzer Kreiskirchenratsvorsitzenden Joa-
chim Hildebrandt in seinem Urlaubsdomizil anrief. Er wurde ge-
beten, nach Zeitz zu kommen, doch, so der Kirchenjurist und IM
Detlef Hammer, war er »bisher immer der Meinung, dafi seine
Anwesenheitin Zeitz nicht erforderlich«*! sei. Er entschloff sich
dann, doch zu kommen.

Der 1. Stellvertreter des Rates des Bezirkes Magdeburg, Ri-
chard Schultze, wurde am 23. August 1976 von Hans Weise,
Hauptabteilungsleiter beim Staatssekretar fiir Kirchenfragen, dar-
Uber unterrichtet, daff noch zwei weitere Sitzungen an diesem Tag
zu erwarten seien.*2 Eberhard Hiittner, ZK-Mitarbeiter fir Kir-
chenfragen, sowie die juristische Mitarbeiterin Charlotte Arlt
wirden nach Magdeburg kommen, um sich mit den Genossen
Heinrich (Rat des Bezirkes Halle), Ewald Biertiimpel (Rat des
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Kreises Halle) und Fritz Bellstedt (Rat des Bezirkes Magdeburg)
abzustimmen. Auf »zentraler Ebene« sei festgelegt worden, eine
weitere Aussprache mit dem amtierenden Bischof Propst Biumer
und Oberkonsistorialrat Schultze beim Rat des Bezirkes Magde-
burg zu fihren, um die kirchlichen Vorstellungen hinsichtlich der
Beisetzung in Erfahrung zu bringen.

Die SED wies durch Hiittner die Staatsvertreter fir das Ge-
spraich mit der evangelischen Kirche an: »Die Leiche sollte
schnellstens vergraben werden (spatestens Donnerstag)«, und
zwarin Rippicha. Das Begribnis solle »nicht den normalen Rah-
men Uberschreiten« und keine Demonstration gegen den Staat
werden. Nach Moglichkeit solle verhindert werden, dafl Biumer
die Rede halte, aber man wolle ihn »nicht zwingen, von diesem
Entschlufl zuriickzutreten«. Entschieden zuriickgewiesen werden
miissen »die Propaganda gegen die DDR«.48

Die Sitzung mit den Kirchenvertretern begann um 18.00 Uhr.
Wie einem summarischen Protokoll des Bezirksrates Magdeburg,
Sektor Kirchenfragen, zu entnehmen ist, erklarte Oberkonsisto-
rialrat Schultze zu Beginn der Sitzung, dafl der Fall Oskar
Briisewitz »von seiten des Westens so hochgespielt wurde, daf§
dieses Problem sich zum Politikum ersten Ranges entwickelt hat
und dafl das Ausmaf} der Hetzkampagne gegen die DDR grofie
Formenangenommen hat«. Auchhittensich Pfarrer der Kirchen-
provinz Sachsen »zu Handlangern der westlichen Propaganda
gemacht«. Der 1. Stellvertreter des Rates des Bezirks Magdeburg,
Richard Schultze, verwies auf die Verantwortung der Kirchenleitung
an ihre Zusage vom 18. August 1976, alle Versuche, das Geschehen
in Zeitz zur Propaganda gegen die DDR zu benutzen«, zurtickzu-
weisen. Dies sei gegenwirtig besonders zu beachten.

Im weiteren skizzierten Propst Biumer und Oberkonistori-
alratSchultze den Stand der Vorbereitungen. Die Beerdigung wur-
de auf Donnerstag, den 26. August 1976, gegen 14.00 Uhr festge-
legt. Die Predigt werde Propst Biumer tibernehmen. Von diesem
Termin wiirden die Mitglieder der Kirchenleitung und die Propste
verstandigt, doch »eine offizielle Mitteilung wird es nicht geben«.

Auf die Frage der Staatsvertreter, weshalb Propst Baumer
selbstdie Predigt iibernehmen wolle, benannte dieser drei Griin-
de: Daer personlich von Frau Briisewitz gebeten worden sei und
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mit Oskar Briisewitz » hinsichtlich seiner Versetzung in eine an-
dere Gemeinde gesprochen habex, fiihle er sich dazu moralisch
verpflichtet. Zweitens gehe es darum, die Beerdigung »sehr
schnell zum Abschlufl [zu] bringen« und eine Form zu finden,
»die alles abbaut«. Ein anderer Redner, so wird Baumer wieder-
gegeben, wiirde wohl eher das Gegenteil erreichen. Auch bestehe
die Erwartung der Kirchengemeinden, »daf} der Bischof dieses
Amt der Beisetzung« libernehme. Mit dieser Argumentation
Uberzeugte Propst Biumer die Vertreter der staatlichen Gewal,
die anseiner Stelle lieber den Superintendenten oder dessen Stell-
vertreter gesehen hitten.

Im weiteren Verlauf wiesen die staatlichen Vertreter nach-
driicklich auf die Verantwortung der Kirchenleitung hin, daf§
die Beisetzung nicht zu einer »Hetzkampagne gegen die
DDR« genutzt werde. Hierauf versicherten die Kirchenver-
treter, es liege auch in ithrem Interesse, »daf} es zu keinen Span-
nungen zwischen Staat und Kirche kommen« diirfe, allerdings
habe man auf die Berichterstattung westlicher Journalisten
keinen Einfluff. Auch miisse man die Stimmungslage in den
Kirchengemeinden berticksichtigten. Die »endgiiltige Konzep-
tion« zur Beisetzung sollte bis zum 25. August, 9.00 Uhr mor-
gens, Ubergeben werden. Mit dieser Festlegung schlof§ die einein-
halbstiindige Besprechung.+

Vermutlich am 24. August 1976 hielt sich Biumer in Berlin
auf und stimmte sich mit Vertretern des BEK sowie »dem zu-
standigen Pressevertreter aus West-Berlin«, Reinhard Henkys,
dariiber ab, »was in West-Berlin und in der DDR weiterhin verof-
fentlicht werden soll und was in der BRD und West-Berlin unter-
nommen werden solle.« Henkys war bereits seit dem 19. August
informiert, einen entsprechenden Zettel fand er in seinem Brief-
kasten, und er hatte sich in Ost-Berlin kundig gemacht.*5 Laut
IM »Detlef« (Hammer) habe er daraufhin »Gespriche mit dem
Vorsitzenden der SPD, der CDU und Vertretern von ARD und
ZDF« gefiihrt. Dabei sollte es insbesondere darum gehen, »die
Presseveroffentlichungen so zu gestalten, daf} sie nicht als Hetze
gegen die DDR verstanden werden«. Erreicht worden sei durch
Henkys, »dafl Vertreter der SPD bereit waren, ihre Kommentare
in einer sachlichen Form zu bringen, und es sei seit dieser Zeit
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auch nichts mehr in Schlagzeilen veroffentlicht worden. Ledig-
lich die Springerpresse und das ZDF hitten sich nicht darauf ein-
gelassen, irgendwas an den Veroffentlichungen zu verandern. Des
weiterens, so die Information des Kirchenjuristen Detlef Ham-
mer iiberden Sachstand, »hat der Vertreter der SPD bekundet, daf§
die SPD nicht beabsichtige, diese Angelegenheit des Todes von
Brisewitz in den Wahlkampf aufzunehmen«.

Anders hingegen die CDU, diedazu nicht bereit gewesen sei,
»zumal es sich um die Verletzung von Menschenrechten hier in
der DDR handeln wiirde«.8¢ Entsprechend, so ist dem sozialde-
mokratischen » Vorwirts« zu entnehmen, warnteder Ratder EKD
in Hannover davor, »Brusewitz’ Tat in den bundesdeutschen
Wahlkampf hineinzuziehen«.*#’

Auch wurde bei dieser Beratung tiberlegt, wie das weitere
Verhalten gegeniiber den Medien der Bundesrepublik und der
DDR gestaltet werden solle. »Es wurde festgelegt, daf} kei-
nerlei Kommentare und Informationen an westliche Medien
gegeben werden sollen, sondern man sich lediglich auf das
Wort der Kirchenleitung an die Gemeinden beziehen solle.
Auf die Frage nach der theologischen Relevanz und des
Faktes, ob nun evtl. eine Geistesgestortheit vorliegt, soll man
nicht eingehen. [...] Der Termin der Beerdigung, Ort und Zeit,
soll nurauf Anfragen beantwortet werden.« Bischofe sollten — was
dann auch geschah — nicht an der Beerdigung teilnehmen, weil da-
durch »die Sache nur unnétig hochgespielt wiirde«.#8

Der Kirchenjurist IM »Detlef« wies Propst Baumer darauf
hin, daf die Offentlichkeitsarbeit der beiden Pfarrer Klaus-Rai-
ner Latk und Klaus-Detlef Beck »nicht mit der Ordnungder Kir-
che zu vereinbaren« sei. Propst Biumer machte sich die Sache zu
eigen und versuchte, noch von Berlin aus eine Verstindigung zu
erreichen. Doch Pfarrer Latk, der sich bereits entschieden hatte,
die DDR verlassen zu wollen, zeigte »keinerlei Einsicht, er sei
»nicht bereit, hier in der DDR zu schweigen«. » Aus diesem
Grund« hatte sich der amtierende Bischof Propst Baumer vorge-
nommen zu veranlassen, dafy mit Pfarrer Latk gesprochen und
thm deutlich gemacht werde, »daf§ evtl. disziplinarisch gegen ihn
vorgegangen werden muf3«.*8°

Anschieflend fand am Nachmittag des 24. August 1976 in
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Anwesenheit von Propst Biumer eine Beratung statt, an der der
Vorsitzende des Kreiskirchenrates Zeitz, dessen Stellvertreter, der
stellvertretende Superintendent, eine Pastorin, der zustindige
Propst firden Kirchenkreis Zeitz sowie der Kirchenjurist Ham-
mer teilnahmen. Zeitweise nahm auch Christa Briisewitz daran
teil. Es wurde bekannt, dafl vor Ort eine Reihe Gespriche mit
dem Referenten fiir Kirchenfragen des Rates des Kreises Zeit ge-
fuhrt worden sei, vom dem es hief}, dafl er bald abgelost werden
solle.

Der gewichtigere Teil der Besprechung drehte sich um die
Trauerfeier, bei der davon ausgegangen wurde, daf} ein grofles
offentliches Interesse an ihr bestiinde. Nachdem berichtet
worden war, dafy der Rat des Bezirkes Magdeburg »sehr deut-
lich« befand, »dafl die Kirche als Hausherr des Friedhofes ver-
antwortlich sei«, waren Fragen der Sicherheit das Hauptpro-
blem. »Im einzelnen«, so Kirchenjurist IM »Detlef«, »wurde
folgendes festgehalten: Zunichst soll ein grofler Posaunenchor
zusammengestellt werden, der evtl. unerwiinschte Verlautba-
rungen durch das Gerdusch ersticken kann. Auch wurde daran
gedacht, daf} Personen abgestellt werden, die die Schleifenauf-
drucke u. a., die untragbar sind, entweder abschneiden, ver-
decken oder sonst irgendwie fiir die anderen Anwesenden un-
leserlich machen sollen. Des weiteren ist daran gedacht, dafl
die Vertreter der Pfarrerschaft aus dem Kirchenkreis, die ein-
heitlich im Talar erscheinen sollen, sich an dievorderste Frontam
Grabe aufstellen sollen, so dafl unerwiinschte Redner nicht bis
zum Grabe vordringen konnen. Es wird mit etwa 30 bis 50 Pfar-
rern gerechnet.«*® Diesen Darlegungen des Kirchenjuristen
Hammer alias IM »Detlef« wurde 6ffentlich widersprochen. Ha-
rald Schultze, der nicht an dieser Beratung teilnahm, hilt diese
Angaben nicht nur fiir ungenau und falsch, sondern fiir eine »will-
kirliche Erfindung«.#!

Das scheint nicht zuzutreffen, denn Zeitzer Pfarrer hitten
im Konsistorium in Magdeburg darauf aufmerksam gemacht,
dafl »auf dem Friedhof von Rippicha [...] noch die Schleifen
vorhanden [seien], auch die, die eigentlich anstoflig sein mufiten,
so z. B. die Schleife der Vertreter der >Jungen Union West-Ber-
lins.#92
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»Lange wurde dariiber gesprochenc, ob die Volkspolizei oder
der Rat des Kreises Zeitz, Abteilung Inneres, um » Amtshilfe«
gebeten werden sollten, »oder wie man sonstevtl. Stérungen absi-
chern kann«. Der Zufall kam zu Hilfe. Die Abteilung Inneres
fragte an, ob am 25. August mit Superintendent Joachim
Hildebrandt iber »Fragen zur Absicherung« beraten werden
konnte. Hildebrandt wurde gehalten, deutlich zu machen, »daf}
die Kirche nicht in der Lage ist, die gesamte Verantwortung fiir
dieses Unternehmen zu tragen, da keine geeigneten Krifte zur
Verfiigung stehen« wiirden. Zugleich aber sollte vermieden wer-
den, »um direkte Amtshilfe zu bitten. Dies soll nur indirekt bei
der Aussprache gesagt werden.«*%

Im weiteren wurde der genaue Ablauf der Trauerfeierlich-
keiten bestimmt und dem Wunsch von Christa Briissewitz Rech-
nung getragen, einen Verkiindungsgottesdienst durchzufithren.
Noch wihrend der Feier sollte Erde auf den Sarg geworfen wer-
den, um sofort nach dem letzten Lied das Grab zu verlassen, »um
dem Hindedriicken u.a. Sympathiebekundungen zu entgehen«.*%+

Wihrenddessen gab Oberkonsistorialrat Harald Schultze dem
ZDF ein Interview, fir das spater die Kirchenleitung die Verant-
wortung ablehnte, »da es zu sehr unter der Absicht dem Staat
zuzureden, geschehen sei. Es wurde als zu positiv, einseitig und
zu unausgewogen beurteilt.«**> Auflerdem war mit Propst
Baumer beim Bund der EvangelischenKirchevereinbart worden,
daf keine Interviews gegeben werden sollten.*% Die Vertreterin
Manfred Stolpes, Oberkonistorialratin Christa Lewek, verstand
es als » Abschirmung gegen wilde Interviewerei«, denn nach einer
solch authentischen Auflerung seien »weitere Interviews iiber-
fliissig«; eine Interpretation, die in threm Gespriach am 25. August
1976 mit den Staats- und SED-Vertretern, Hans Wilke und Hans
Weise, »geradezu vehement aufgenommen«*”” wurde.

Auf die Frage des Journalisten Hans-Jiirgen Wiesner, ob Os-
kar Briisewitz »abnorm, krankhaft veranlagt, also verriickt gewe-
sen« sel, antwortete Harald Schultze, der thn nach eigener Aussa-
ge »nur wenig gekannt« hatte — ohne das Wort »abnorm«aufzu-
nehmen oder gar zu widersprechen —, »dafd Brisewitz ganz gewif§
kein Mensch mit Wahnvorstellungen gewesen« sei, doch »frei-
lich« gebe es in dessen »unmittelbarer Umwelt auch Menschenc,
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die sich schon frither gefragt hitten: »Hat er denn eigentlich alle
5Sinne beieinander?«.

Befragt nach der Intention des Pfarrers Brisewitz, befand der
Oberkonsistorialrat, »er wolle Stellung nehmen dagegen, dafi ein-
fachzulau gepredigt, zu lau gegeniiber der Offentlichkeit Zeug-
nis abgegeben wird.« Der Journalist griff dann das Verhaltnis
zwischen Staat und Kirche auf und fragte, ob sich beide zu stark
arrangiert hitten. Schultze: »Ich halte dieses Wort von dem Ar-
rangement von Kirche und Staat fiir ein schlechtes Wort. Wir le-
ben als evangelische Kirche in einer stabilen sozialistischen Ge-
sellschaft,und wir sind davon iiberzeugt, dafl wirals Christenin
dieser Gesellschaft unser Zeugnis geben konnen, und wir habenin
wichtigen Bereichen auch Zusammenarbeit mit staatlichen Or-
ganen.«

Nach dieser Darlegung wird sich Journalist Wiesner ge-
fragt haben, warum dann Pfarrer Oskar Brisewitz ein Fanal
setzen wollte. Schultze: »Das Motiv ist uns nicht zureichend
bekannt. Es ist sicher deutlich, daff Pfarrer Briisewitz ein
Zeugnis geben wollte in der Offentlichkeit, als er mit Schrek-
ken sah, dafl das christliche Zeugnis der christlichen Gemein-
de in der breiten Offentlichkeit kaum noch zu Worte kime
nach seiner Meinung.« Auf die Frage, ob Oskar Brisewitz ein
Signal setzten wollte, befand Schultze: »Seiner Auffassung
entspricht das sicher, das so zu sagen, aber wenn er ein Signal hat
geben wollen, dann miissen wir natiirlich auch Fragen, in welcher
Form wir es zu verstehen haben und ob wir dem zustimmen kon-
nen.«*

Es folgten weitere Gespriche zwischen Staat und Kirche.
Am 25. August 1976 wurde wiederum »zentral« festgelegt,
dafl am folgenden Tag um neun Uhr ein weiteres Gesprach mit
Propst Biumer und Oberkonsistorialrat Schultze stattfinden
sollte. ZK-Mitarbeiter Eberhard Hiittner, der von Werner
Lamberz und Werner Felfe instruiert worden war*?, kiindig-
te sein Erscheinen an, um iber »weitere Mafinahmen« zu spre-
chen. Der offizielle SED-Vertreter Hiittner nahm an der Bera-
tung zwischen den staatlichen Vertretern Richard Schultze und
Fritz Bellstedt sowie den kirchlichen Vertretern Biumer und Ha-
rald Schultze dannaber doch nichtteil.
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Selbst in dieser Situation trat die SED nicht offen als Verhand-
lungspartner der Kirche auf. Die DPartei, indirekt vertreten durch
die Staatsfunktionare Richard Schultze und Fritz Bellstedt, wollte
von den beiden kirchlichen Vertretern Biumer und Schultze wis-
sen: »Welche Garantien, Voraussetzungen und Mafinahmen gibt
bzw. ergreift die Kirchenleitung, um einen normalen kirchlichen
Charakter der Trauerfeier fiir Briisewitz zu garantierenund poli-
tischen Mifibrauch, Provokationen usw. auszuschlieffen?« Die
Antwort: Die Kirchenleitung garantiere mit Blick auf die Interes-
sen der Angehorigen und der Kirche, dafl eine Trauerfeier statt-
finden solle, »die streng religiosen Inhalt« hat.

»Schultze erginzte dazu, um zu verhindern, dafl anderen die
Moglichkeit gegeben wird, wihrend des Gottesdienst in Erschei-
nung zu treten, soll tatsichlich der Gottesdienst sehr stark ausge-
dehnt werden bis hin zur Versenkung des Sarges.« Es sei festge-
legt, daf} dieser in einem geschlossenen Akt stattfindende Trauer-
gottesdienst allein mit Biumer als Redner durchgefithrt werden
und »niemand anderem Gelegenheit zu Ansprachen« gegeben
wird. Garantien fiir die Zeit nach der Beendigung der Beerdigung
konnten sie aber nicht geben. Es sei an einen festgelegten Kreis
der Trauerteilnehmer gedacht: die kirchlichen Amtstrager des
Kirchenkreises Zeitz im Talar, zwei bis drei Vertreter des Konsi-
storiums Magdeburg sowie des Bundes der Evangelischen Kir-
cheninder DDR. Das Interesse sei zwar »spiirbar« grofier,doch
werde dasnochandiesem Tag mit dem Vorsitzenden des Kirchen-
kreises Zeitz und dem Superintendenten geklart. Im Blick auf die
bundesdeutschen Medien sehen »sie die Dinge auch so, daf} diese
versuchenwerden, erneut Kapital aus dem Vorfall zu schlagen«.
Das Begehren des Journalisten Wiesner nach der Erlaubnis fur
Filmaufnahmen in der Kirche und auf dem Gelinde des Fried-
hofs wurde von der Kirchenleitung abgelehnt. Obgleich Wiesner
sich ein weiteres Mal melden werde, wollte die Kirchenleitung
beiihrer Entscheidung bleiben. Sie wies darauf hin, »daf} sie nicht
fir das garantieren konne, was von auflerhalb des Geldndes (evtl.
mit Teleobjektiv)« geschieht. Kirchen- und Staatsvertreter ver-
standigten sich darauf, daff der Rat des Bezirkes bis 17.00 Uhr
Uber die endgiiltige Absage an Wiesner informiert werde.

Zur Anregungauf staatlicher Seite, Glinter Gaus als Leiter der
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Stindigen Vertretung der Bundesrepublik in Ost-Berlin anzu-
sprechen, damitdieser auf die akkreditierten Journalisten einwir-
ke, bemerkten die Kirchenvertreter, »dafl dies auch eine gegentei-
lige Wirkung haben konne«. Harald Schultze »informierte weiter
dariiber, daff sich Reinhard Henkys vom Evangelischen Presse-
dienst schon analle Massenmedien inder BRD gewandt habe, um
sie von einer Hetzkampagne gegen die DDR abzuhalten.«

Der von staatlicher Seite vorgetragene Gedanke, die Beerdi-
gung vorzuverlegen, wurde kirchlicherseits »als nicht zweckma-
fig abgelehnt«. Zuletzt wurde Harald Schultze auf sein ZDF-
Interview angesprochen. Auf den Vorwurf, die Gelegenheit zu
einer »klaren Zuriickweisung« der » Diffamierung der DDR nicht
genutzt« zu haben, erwiderte dieser, dafl die Zeit zu knapp gewe-
sen sei, zumal die »Magdeburger Erkliarung« einen entsprechen-
den Hinweis bereits enthalten habe. Seinen Hinweis auf das Sig-
nal des Pfarrer Brisewitz im ZDF-Interview meinte Harald
Schultze so interpretieren zu missen, daf er nichtdas Verhiltnis
von Staat und Kirche gemeint habe.5°

Der Kirchenjurist Detlef Hammer, der an der darauffolgen-
den Sondersitzung des Konsistoriums teilnahm, die um elf Uhr
begann, hatte bei dem Bericht des Bezirkes den Eindruck, »daf}
sie von der Verantwortung iiberzeugt sind« und »méglichst alle
Sicherungsmafinahmen treffen wollen«. Die beiden Kirchenver-
treter driickten sich hinsichtlich der Reaktion auf das ZDF-Inter-
view so aus, dafl es vom Rat des Bezirkes »als freundlich aufge-
nommen worden« sei. Die Reaktioneninnerhalb des Konsistori-
ums aber seien geteilt gewesen. Als Sicherungsmafinahmen wur-
de vorgeschlagen, es sollten moglichst viele Mitglieder des Kon-
sistoriums teilnehmen, jedoch »weniger an den Trauerfeierlich-
keiten, als vielmehr als Beobachter des gesamten Vorganges«. Es
sel vereinbart worden, von den Trauerfeierlichkeiten keinerlei
Fotografien auf dem Friedhof zu gestatten, auch das Fotografie-
ren wihrend der Veranstaltung »soll durch Hinweisschilder ver-
boten werden.« Dem Zeitzer Kirchenkreis sollte dies mitgeteilt
werden, damit entsprechende Schilder aufgestellt wiirden. Ledig-
lichnach Abschluf} der Trauerfeierlichkeiten sei das Fotografie-
ren gestattet. Die Familie Briisewitz sowie die gesamte Pfarrer-
schaft sollte »schon wihrend des letzten Korans [sic! — Chorals]
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den Friedhof« verlassen. Sollte das ZDF von auflerhalb des Fried-
hofes filmen, so sollte das nicht untersagt werden, »weil es sich
hier nicht um kircheneigenes Gelinde«handele. Schlief}lich wur-
de vorgetragen, dafl staatlicherseits erwiinscht sei, mit Gaus zu
sprechen, damit er Journalisten darum bitte, ginzlich von der
Trauerfeier Abstand zu nehmen. Dieses Anliegen hielt man je-
doch fir zwecklos.!

Di1eSED hatte die politischen Vorgaben gesetztundihre staat-
lichen Vertreter veranlaflt, sich von der evangelischen Kirche iiber
die Rahmenbedingungen der Trauerfeier bis zum 25. August in-
formieren zu lassen. Nun konnte der Leiter der MfS-Bezirksver-
waltung Halle, Schmidt — die MfS-Verantwortung war inzwi-
schenaufdie Bezirksverwaltung iibergangen —, den entsprechen-
den Mafinahmeplan noch am gleichen Tag festlegen. Als Einsatz-
leiter wurde sein Stellvertreter, Oberstleutnant Wolff, eingesetzt,
der, sollte der Mafinahmeplan, der 16 Punkte umfafite, tatsiachlich
realisiert worden sein, fast einhundert Personen dafiir einspannte.
Das »stindige Beherrschen der Lage« war das Ziel, dem sich der
siebenkopfige Einsatzstab, darunter Major Joachim Wiegand und
Major Klaus Rofiberg, in der MfS-Kreisdienststelle Zeitz ver-
pflichtet fihlte. Mindestens 18 MfS-Mitarbeiter wurden fiir die
drei Stiitzpunkte eingesetzt: In der Polytechnischen Oberschule
Rippicha befand sich die Funkstation, im Zeugenvernehmungs-
zimmer die Abhorstation, und der Beobachtungspunkt lag ge-
geniiber der Wohnung der Familie Briisewitz, was nicht uner-
kannt blieb%2.

Die Abteilung XX sollte dafiir Sorge tragen, dafl die Inof-
fiziellen Mitarbeiter die Aktivititen der Kirchenleitung beobach-
ten, Einfluff nehmen, dafy vor allem das »negative Auftreten« der
bundesdeutschen Medien verhindert wird und schliefllich, daff auf
dem Friedhof »Ordnung und Sicherheit« herrscht. Auch sollten
sie dafiir sorgen, daf} die Todesanzeigen »soweit wie moglich ver-
zogert« werden, um »eine evtl. Offentlichwirksamkeit einzu-
schranken«®® .

Sogar die Beisetzung sollte abgehort werden. Eingehende
Informationen sollten sofort ausgewertet und zur SED-Be-
zirksleitung sowie zur Einsatzleitung gelangen; anreisende
Journalisten sollten vorab festgestellt werden. Der Leichnam, so
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wurde festgelegt, diirfe erst am 26. August 1976 um elf Uhr dem
Beerdigungsinstitut tibergeben werden. Es sei zu garantieren, daf§
der Sarg verschlossen sei. Fiir diese Aufgabe seien vier Mitarbei-
ter im VPK A Zeitz zum Einsatz zu bringen.

Nicht nur die Beisetzung sollte optisch gesichert werden,
sondern alle Straflen von Rippicha. Zugleich sollten Mafinah-
men eingeleitet werden, damit »Transparente und Losungen
mit negativen und feindlichen Aufschriften« nicht nach
Rippicha gelangen.

Die MfS-Kreisdienststelle Zeitz sollte alle Inoffiziellen
Mitarbeiter zum Einsatz bringen und sich mit dem VPKA,
dem Rat des Kreises — Abteilung Inneres — sowie dem Rat der
Gemeinde »im Sinne der zu losenden Aufgabe« abstimmen.
»Durch geeignete inoffizielle Krifte sind vor und nach der
Beisetzung die Kranzschleifen auf evtl. negative Inschriften
zu priifen und gegebenenfalls sicherzustellen«. Auch war bedacht
worden, dafiir zu sorgen, daf} keine Transparente liber Busse
Rippicha erreichen. Das Volkspolizeikreisamt sollte die Strafien
mit zwei Funkwagen kontrollieren und »Langsamfahrstrecken
sowie Geschwindigkeitskontrollen am Ortsausgang Zeitz und an
der Kreuzung Nedissen einrichten«. Mehrere Kradbesetzungen
sollten zum Einsatz kommen; eine operative Reserve von 40
Volkspolizeikriften sei bereitzuhalten, und das Volkspolizei-
kreisamt sollte einen »Zufithrungspunkt«einrichten. Drei MfS-
Mitarbeiter sollten die Beerdigung fotografieren, einer davon war
als Reserve gedacht. Beim Abhoren der Telefone sollte »weitest-
gehend« verhindert werden, dafl »negative« Informationen tiber
die Beerdigung weitergeleitet wiirden.o*

Auf der Suche nach weiteren giinstigen Stellungnahmen prif-
te die Arbeitsgruppe Kirchenfragen des ZK der SED ebenfalls, ob
diese nicht durch den Bund der Evangelischen Kirchen zu erhal-
ten sei. Doch eine Analyse von Willi Barth ergab eine ungtlinstige
Kriftekonstellation. In den Worten Barths: »Von den Fiithrungs-
kraften des Kirchenbundes sind bis Freitag [28. August] die Bi-
schofe Hempel (Dresden), Fraenkel (Gorlitz), Rathke (Schwerin),
Gienke (Greifswald) und Kirchenprisident Natho (Dessau) er-
reichbar. Die drei Erstgenannten gehéren zum reaktioniren Fla-
gel in der Fithrung des Kirchenbundes, so daff gegenwirtig nega-
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tive Leute tiberwiegen.« Eine andere Konstellation, so wird Barth
wohl zu verstehen sein, hitte sich bei der Anwesenheit von Bi-
schof Schonherr, Bischof Braecklein sowie Stolpe ergeben, doch
die »befinden sichim Ausland«. Mit der Vertreterin Stolpes, Chri-
sta Lewek, »mifiten etwaige Beratungen stattfinden«3%. Diese
fanden in der Dienststelle des Staatssekretirs fiir Kirchenfragen
statt®*®. Der Aktennotiz von Hans Weise ist zu entnehmen:
Oberkonistorialritin Christa Lewek teiltemit,dafl sie »sich vol-
lig im klaren [sei], dafl alles getan werden miifite,damitdiese An-
gelegenheit durch das Einwirken der BRD-Massenmedien nicht
zu einer Belastung der Beziehungen der Kirchen zum Staat fih-
ren. Siewirden an die Pfarrer appellieren, damit kein Mifibrauch
dieses Vorfalls gegen den Staat geschehe. Sie seien sich im klaren,
daf} sie fiir den Verlauf der Dinge Verantwortung iibernehmen
miissen. Man werde nicht zulassen, dafl die Stimmung an diesem
Vorfall angeheizt werde«. Sie »machte vonsichaus den Vorschlag,
dafl der Kirchenbund alle Kirchenleitungen anweist, daff keine
Interviews und keine Gesprache mit Westjournalisten mehr ge-
fihrt werden«.5%

In Magdeburg war diese Botschaft wohl angekommen, denn
Harald Schultze unterrichtete den Zustindigen beim Rat des Be-
zirkes Magdeburg dartiber, daff Lothar Loewe angefragt habe, ob
dieKirchenleitung beiithrem Verbot fiir das westdeutsche Fernse-
hen bleibe, Filmaufnahmen in der Kirche und auf dem kirchen-
eigenen Friedhof zu machen. Schultze bestitigte die Entschei-
dung der Kirchenleitung, worauf Loewe erwidert habe: »Er kon-
ne nicht verstehen, daf die Kirchenleitung dieses nicht gestat-
te«508

Vor Ort fanden die letzten Vorbereitungen statt. In Zeitz gab
es eine Besprechung zwischen dem Ratsvorsitzenden und dessen
Stellvertreter sowie zwischen dem Vorsitzenden und stell-
vertretenden Vorsitzenden des Kreiskirchenrates. Einleitend wur-
den Urlaubsprobleme angesprochen. Der Kreiskirchenratsvor-
sitzende habe seinen »Urlaub unterbrochen«, merkte aber an,
»dafl erunmittelbar nach Durchfithrung der Beerdigung am Don-
nerstag gegen 15.00 Uhr den Urlaubsort Kiihlingsborn wieder
anfihrt, um gemeinsam mit seiner Familie bis zum Wochenende
den Urlaub fortzusetzen«. Auch sein Stellvertreter erklarte, dafl
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er »unmittelbar nach der Beerdigung seinen geplanten Urlaub«
antreten werde. Anschlieffend wurden Details der Beerdigung
beraten. Etwa die Lage der Grabstitte, wobei dem Wunsch von
Briisewitz Rechnung getragen wurde, weil der Ort, wie
kirchlicherseits betont wurde, »so begrenzt« liege, daf »eine wei-
tere Teilnahme von Trauergisten objektiv ausgeschlossen« sei.
Auch solle lediglich die Friedhofsglocke lauten. Nachdem Ver-
kehrsprobleme und Ordnungsfragen »in einer sachlichen Atmo-
sphire« entschieden waren, brachten die Kirchenvertreter »sinn-
gemafl zum Ausdruck«: Wenn auflerhalb des Friedhofs Dinge
sichtbar werden, die storenden provozierenden Charakter tragen
und staatliche Mafinahmen erfordern, daf sie dafiir volliges Ver-
standnis aufbringen«.5%°

Die SED-Kreisleitung Zeitz, die von Anbeginn darauf achte-
te, daff in den Betrieben Hydrierwerk und Zemag die »richtige
Einstellung« zum Selbstverbrennungsversuch des Pfarrers vor-
herrschte, fithrte am 25. August eine »Sondersekretariatssitzung«
durch. Die »einheitliche stabsmiflige Fiihrung« der Beerdigung
des Pfarrers lag bei ihr, allerdings in Abstimmung mit den
»Sicherheitsorganen und den staatlichen Organisationen«. Eine
Gruppe, bestehend aus elf Genossen der Kreisleitung und Grund-
organisationen, sollte sich vor allem auf die bereits genannten Be-
triebe konzentrieren. Auch fanden Absprachen mit den »Block-
freundenc statt. Insbesondere kam es der SED-Kreisleitung »bei
dem straffen System« darauf an, »ein hohes Mafl an Wachsamkeit
und auch Beweglichkeit durch die Krafte der Partei zu sichern.
Wir sind immer davon ausgegangen, unsere Genossen politisch
richtig auf diese Klassenkampf positionen einzustellen. Wir sind
stindig von der Uberlegung ausgegangen, die Machenschaften
des Gegnersrichtigeinzuschitzen und darausunsere Konsequen-
zenfiir die politisch-ideologische Arbeit abzuleiten. «51°

Die Beerdigung von Oskar Briisewitz

Die Beerdigung fand wie vorgesehen statt. Pfarrer Dietmar
Meckel, der in den Tagen zuvor mithalf, das von Oskar Briisewitz
gewtinschte Grab fertigzustellen und den Friedhof entsprechend
vorzubereiten, war am 26. August 1976 kirchlicher Ordner; die
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Beerdigung fotografieren durfte er jedoch nicht.5"

Die Anfahrtswege waren, wie geplant, durch die Volkspolizei
abgesichert. Auf dem Autobahnabschnitt Karl-Marx-Stadt— Gera
erfolgte die erste Kontrolle, erinnert sich Pfarrer Hartmut Bart-
muf}, Volkspolizisten kontrollierten die Ausweise, auf der Fern-
verkehrsstrafle 2 erfolgte die nichste » Verkehrs- und Fahndungs-
kontrolle«, wie erklart wurde. Kurz vor Drofidorf-Rippicha er-
folgte eine weitere. Diese Erfahrung sollten nahezu alle Teilneh-
mer der Beerdigung machen.>'?

Bischofe waren, mit Ausnahme des amtierenden Bischofs
und als Redner vorgesehenen Propst Baumer, nicht erschienen.
Manfred Stolpe hatteseinen Aufenthalt in Genf abgebrochen und
nahm an der Beerdigung teil. In Genf, so hatte er Biumer tiber-
mittelt, sei die Stimmung »sehr aufmerksam«auf Fragen der Kir-
che in der DDR gerichtet gewesen. Man habe bemerkt, dafi sich
der BEK »zu diesem Problem noch nicht geduflert hitteund dafl
die Frage vom Verschulden der Kirche gegeniiber Briisewitz noch
nicht aufgearbeitet worden sei«. Es seien Uberlegungen im Gan-
ge, »ob der Menschenrechtskommission der UNO Bericht gege-
ben werden sollte«.5'> Manfred Stolpe brachte einen Brief des
Generalsekretirs des Okomenischen Rates der Kirchen, Philip
Potter, gerichtet an die Leitung der Sachsischen Kirchenprovinz,
mit. »Angesichts der mir zugegangenen Informationen« wird in
dem Schreibenvorsichtig formuliert, begriifle er die »Magdebur-
ger Erklarung« Generalsekretir Potter gab seiner Hoffnung Aus-
druck, dafl die »bestehenden Sorgen« hinsichtlich der jungen
Christen, damit das Kernproblem der Bildungsfrage andeutend,
in Verhandlungen zwischen Staat und Kirche ausgeriumt werden
koénnen.s'*

Frihmorgens war Propst Biumer von Magdeburg nach
Rippicha aufgebrochen,um dortgegenzwolf Uhr sein zu konnen.
Thn beschaftigte, so Kirchenjurist IM »Detlef«, die Frage, ob nicht,
wenn er von sich aus die 6ffentliche Selbstverbrennung unerwihnt
liefle, die Gefahr grofler werde, dafl Anwesende dies als bewufites
Verschweigen verstehen konnten. Er hatte »nicht vor, auf die ech-
ten Ereignisse, die vorgegangen waren, einzugehen«. Biumer er-
wog deshalb, so zu sprechen, daf} jene, »die Sympathiekundge-
bungen mit Briisewitz vorhaben, ihr Anliegen als aufgenommen
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betrachtet sehen mufiten«, indem er eine theologische Verarbei-
tung der Motive des Pfarrer Briisewitz in Aussicht stellte und das
gesamte Anliegen in Form von Fragestellungen in die Andacht
aufnehmen wollte.5!5

In Zeitz wurde am Tag der Beerdigung von Staat, Partei und
MIS jeder Schritt sorgfaltig registriert: Ein Anruf aus dem Mini-
sterium fiir Auswirtige Angelegenheiten erfolgte um 10.10 Uhr,
es hief}, dafl Journalisten nach Zeitz unterwegs seien. Ein »Trupp
Kameraleute und Reporter« filmte, so wurde um 11.45 Uhr beob-
achtet, inder Innenstadt von Zeitz u. a. die Michaeliskirche. Zwei
ehrenamtliche Prediger seien nicht zur Arbeit erschienen, weil sie
zur Beerdigung wollten. Ab 12.30 Uhr trafen die ersten Pfarrer
ein. Sie wollten sich um halb zwei Uhr im Haus der Familie
Brisewitz einfinden, um dann mit den Angehorigen zur Kirche
zu gehen. »45 Personen in der Gemeinde Rippicha anwesend«.
»Zu dieser Zeit gab es erste Anzeichen, daff die BRD-Reporter
des 1. Programms des Fernsehens mit ihrer Filmtitigkeit be-
gannen.« Um 12.45 Uhr wurden iltere Biirger dabei beobachtet,
wie sie den Friedhof schmiickten. Fernsehteams hatten dort be-
reits ihre U-Wagen aufgestellt. »Standorterkundigungen fiir wei-
tere Aktivititen« wurden veranlaflt. »Ab 13.00 Uhr verstarkte
sich der Besucherzugang im Ort Rippicha und Friedhofsgelinde,
so dafl in dieser Zeit bis gegen 13.20 Uhr ca. 200 Personen mit 50
PKW und 10 Motorridern anwesend waren.« Hans Weise erhielt
auch die Information, daf} auf dem Friedhof eine Lautsprecheran-
lage aufgebaut und ausprobiert werde. »13.15 Uhr schwarzes
Auto im Ort Rippicha eingetroffen (Leichenwagen mit Leiche
des Briisewitz).« Um 13.15 Uhr konnte festgestellt werden, daf§
»zur Zeit ca. 200 ortsfremde Personen« in Rippicha seien. Der
verschlossene Sarg, zu dem niemand Zugang erhalten sollte, stand
bereits in der Kirche. 72 evangelische Pfarrer im Talar und drei
katholische Geistliche konnten ermittelt werden. »13.50 Uhr
wurde mitgeteilt, dafl die Beerdigung begonnen hat.« »Zu diesem
Zeitpunktverlief alles normal, es gab keine Storungen, jedoch die
ARD filmte streng weiter.«

Nach einer kurzen Andacht in der Kirche wurde der Sargum
14.00 Uhrvonsechs Pfarrern zu Grab getragen, dahinter folgten
die Angehorigen und »sofort die Pfarrer aus dem Kirchenkreis.«
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Insgesamt waren 370 Menschen aus fast allen Bezirken der DDR
gekommen; und dies, obwohl nicht 6ffentlich darauf hingewiesen
worden war. »14.00 Uhr piinktlicher Beginn«. Auf dem Friedhof
wurde die Mikrofonanlage nicht benutzt. ARD-Korrespondent
Lothar Loewe interviewte acht Pfarrer.5'¢ Der Posaunenchor blies
und Propst Biumer hielt die Trauerrede.

Nach einer theologisch orientierten Einfithrung ging der am-
tierende Bischof Biumer in seiner Trauerrede zielstrebig
auf eine erste vorsichtige diplomatische Tuchfithlung mit dem
von Oskar Briisewitz angestrebten Fanal, ohne es zu benen-
nen: »Aber wir haben Fragen, unruhige, leidenschaftliche, bit-
tere Fragen. Und wo immer Antworten versucht werden, blei-
ben sie doch in den halben Wahrheiten und in den Ritseln«
stecken. Es folgte eine Meditation zu diesen Gedanken und
eine zweite Annaherung: Es sei beklagenswert, dafl dieser
Entschluf} nicht abgewendet werden konnte. »Wer sich erst
einmal hineinverfangen hat in die dunklen Netze der eigenen
und gemeinsamen Gedankenginge«, der vergesse leicht, daf}
»Gottes heilige Gegenwart sich vor unseren Augen in dem zu
erkennen gegeben hat, der seinen Weg bis an das Kreuz gegangen
ist, und zwar fiir uns gegangen ist.« Propst Biumer niherte sich
spater ein weiteres Mal dem Kern der Dinge: »Die Fragen [...]
werden wir nicht so schnell beantworten oder gar abschiitteln kon-
nens, die geistlich, kirchlich, politisch und in der menschlichen
Existenz aufgeschreckt haben.’’”

In dem nachfolgenden, nichtern gehaltenen Lebenslauf
wurde ganz unpolitisch die Konfliktsituation des Oskar Briise-
witz hervorgehoben: »Seine Art war ungewohnlichund hat Zu-
wendungund Abwendung erfahren. Die kleiner werdenden Zah-
len in der Gemeindearbeit haben thm viel Not gemacht. Er hat
das Gesprach mit Briidern und Schwestern im Kirchenkreis, das
thm immer wieder angeboten wurde, gesucht und konnte doch
manchenRatnichtannehmen.« Letztlich brachte der Redner die
Distanzierung zur Tat, nicht zum Bruder Brisewitz zum Aus-
druck,wasvon manch einem Pfarrer angesichts des »ungeheuren
Druckes«als sehr mutig angesehen wurde®'® : »Wir haben in unse-
rer Kirchenleitung erklirt, daff wir seiner Tat nicht zustimmen
konnen, weil allein Gott der Herr uns Lebenund Auftrag wieder
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= 1 . |
An der Beerdigung von Briisewitz nahmen 75 Pfarrer im Talar
teil. Links im Schatten beobachtet ein hoher Stasi-Offizier den
Traunerzug. Fotos: Karl-Adolf Zech

/.

Der Tranerzug anf dem Weg zur Kirche, angefiibrt von der Witwe,
den Tochtern und Propst Baumer. Links der Kamerawagen der ARD.
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nehmen kann. Aber wir distanzieren uns von dem Menschen und
Bruder nicht.«%!® » Auf die Interpretation der politischen Dimen-
sion der Tat von Oskar Briisewitz«, so Harald Schultze, hat
Baumer fast ganz verzichtet — »erst recht auf eine Verstiarkung des
Protestes, der in den Plakat-Losungen ausgesprochen war.«
Biumer habe sich eher dem »Vorwurf des Schweigens« aussetzen
wollen, als »unbedacht zu reden«.52°

Gleichwohl war die SED von dieser Rede angetan, denn
Biaumers Ausfithrungen »enthielten vor allem theologische
Aussagen« und der Redner habe alles vermieden, »was ge-
eignet gewesen wire, gegen die DDR mifibraucht zu werden.
Die vom Pfarrer Briisewitzim Zusammenhang mit seiner Selbst-
verbrennung gezeigte Losung spielte keine Rolle in den Aus-
fihrungen.«52!

Wahrend noch das letzte Lied erklang, warfen die Ange-
horigen Erde auf den Sarg und verlieflen das Grab. »Um 14.50
Uhr wurde die Beerdigung beendet, und die Angehorigen
begaben sich zum Ausgang. [...] Gegen 15.25 Uhr reiste ein
Teil der BRD-Reporterab, jedoch der Reporter Loewe verblieb
nochim Ortund hat um 15.45 Uhr ebenfalls den Ort verlassen.«
Die Teilnehmer haben »ohne lingeren Aufenthalt und ohne Zwi-
schenfille Rippicha« verlassen.522

»Mit grofler Befriedigung« habe Propst Biumer, so Kirchen-
jurist IM »Detlef«, gesehen, »daf} es zu keinerlei Zwischenfallen
wihrend der Beerdigung und im Nachgang gekommen war«.52*
Diese Wertung wurde von Willi Barth geteilt, der Erich Honek-
ker mitteilte: »Die Trauerfeier [...] verlief als normale religiose
Bestattung ohne besondere Vorkommnisse, ohne Zwischenfall,
Stérungund Provokation. [...] Die Kirchenleitung Magdeburg hat
ithre Zusicherung im Hinblick auf eigene Mafinahmen zur Ein-
haltung von Sicherheit und Ordnung auf dem Friedhof und im
Trauergefolge eingehalten.«3* »Um 15.30 Uhr war der Friedhof
leer«, stellte die SED-Kreisleitung fest, »und nur wenige Grup-
pen, die offensichtlich zu den Fahrzeugen gehorten, standen noch
herum.Das Grab wurde zugeschaufelt.« IM »Romeo« berichtete,
dafl eine Pastorin erstaunt gewesen sei, weil alles »so ruhig«?s
verlaufen sei.
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West-Journalisten durften den Friedhof nicht betreten. Der ARD-
Korrespondent Lothar Loewe liefS die Beerdzgung vom Dach sei-
nes VW-Busses lemen Der
schwarz Gekleidete in der
Mitte (oberes Bild) war einer
von drei Stasi-Fotografen, die
die Gesichter der Teilnebhmer
fotografierten — zwecks spate-
rer Identifizierung und »Be- §
arbeitung«.
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VI. Die Reaktionen der evangelischen
Kirchen

Der Selbstverbrennungsversuch Oskar Briisewitz’ hatnichtnur
das Verhiltnis Staat — Kirche auf eine harte Bewahrungsprobe ge-
stellt. Auch die »besondere Gemeinschaft« zwischen ost- und
westdeutschen Kirchen hatte einer Zerreif§probe standzuhalten.
Mit der Griindung des Kirchenbundes im Jahr 1969 waren die
acht 6stlichenvon den 17 westlichen Landeskirchen organisato-
risch getrennt worden, hatten aber in dem hartumkidmpften Arti-
kel 4,4 beider kirchlichen Grundordnungen an der »besonderen
Gemeinschaft der ganzen evangelischen Christenheit in Deutsch-
land« festgehalten. Im folgenden kann es allerdings nur darum
gehen, die wesentlichen Aspekte in aller Kiirze zu nennen, um
den kirchenpolitischen Kontext herzustellen.

Die Kirchenbundgriindung und die staatliche
Differenzierungspolitik

Grundlage der SED-Kirchenpolitik in den frithen fiinfziger Jah-
ren war die sowjetische Anweisung zum »neuen Kurs« vom Mai
1953, in der die deutschen Genossen ultimativ zur Revision ihrer
Politik auch gegentiber der Kirche aufgerufen wordenwaren. Den
entsprechenden Beschluff der Kommunistischen Partei der So-
wijetunion hatte das Politbiiro der SED im Juni 1953 {ibernom-
men.5?¢ Daf} kurz daraufdie in der »Jungen Gemeinde« engagier-
ten Oberschiiler, die relegiert worden waren, wieder an die Gym-
nasien zurtlickkehren durften und beschlagnahmte kirchliche Ein-
richtungen zurtickgegeben wurden, hatte wenig mit Liberalisie-
rungzu tun.

Durch sogenannte Differenzierung sollte die Kirchenpolitik
nur wirksamer durchgesetzt werden. Der Staatunterschied genau
zwischen sogenannten »reaktioniren Kriften«, die auch als
»kaufliche Clique Adenauers« bezeichnet wurden, und »progres-
siven Kriften«, die den Sozialismus zu verwirklichen halfen.
Durchgesetzt wurde die Differenzierung vor allem tiber die Er-
teilung von Ausreise- oder Einreisegenehmigungen. Der Innen-
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minister erhielt klare Anweisung, Synodalen und anderen
Kirchenfunktionaren, die »offensichtlich die Nato-Politk unter-
stitzten<®?, keine Reisegenehmigung zu erteilen.

In einer Sitzung des Politbiiros am 5. Februar 1957 wurde
beschlossen, die Kirchenleitungen und alle kirchlichen Orga-
nisationen mufiten aus der Zweistaatlichkeit alle fiir sie ent-
stehenden Konsequenzen ziehen und die Existenz der DDR
als souverinen Staat anerkennen und achten. Eine deutliche
Verschiarfung im Verhiltnis zwischen Staat und Kirche trat
dann 1957 nach Abschluff des Militarseelsorgevertrages in der
Bundesrepublik ein. Dieser Vertrag schien die Befiirchtung des
Politbiiros zu bestirken, daff die evangelische Kirche benutzt
werde, um die »restaurative Nato-Politik westdeutscher Mi-
litaristen«®?® zu stiitzen, die auf eine Untergrabung der DDR
ziele und den Aufbau des Sozialismus store. Bereits zu diesem
Zeitpunkt also wurde die Trennung der 6stlichen Landeskir-
chen von der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD)
vorangetrieben.

Im Mai 1958 lieff Ministerprasident Grotewohl den damali-
gen EKD-Bevollmichtigten bei der Regierung der DDR, Hein-
rich Griiber, wissen, daf} eine Vertretung der EKD durch die DDR
nicht mehr anerkannt werde, er aber bereit sei, eine Delegation
ostdeutscher Kirchenvertreter zu empfangen. Bei dem Gesprich,
das tatsachlich stattfand, wurde Grotewohl eine von dem Thiirin-
ger juristischen Oberkirchenrat Gerhard Lotz (IM>Karl« ) ausge-
arbeitete Erklirung ibergeben, die erstmals eine Anerkennung
der DDR zum Ausdruckbrachte und in das grundlegende, nach
weiteren Gesprichsrunden mit Grotewohl entstandene Staat-Kir-
che-Kommuniqué desselben Jahres aufgenommen wurde.

»Wir respektieren die sozialistische Entwicklung«, hief} es in
dem Text, der damit die spatere Formel von der »Kirche im So-
zialismus« vorwegnahm. Lotz war es auch, der im Herbst 1958
mit seinem MfS-Fihrungsoffizier’” den Aufbau eines DDR-
Kirchenbundes entwarf. Geplant war schon damals ein Sekretari-
at des Bundes, dessen Leiter die Kontakte zum Staatssekretir fir
Kirchenfragen pflegen sollte. Die Kirchenfiihrer der DDR wur-
den nun umworben mit der Aussage »Das Christentum und die
humanistischen Ziele des Sozialismus sind keine Gegensitze«>%,
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und Walter Ulbricht bemiihte sich um fiihrende Kirchenvertreter,
unter denen er willige Gespriachspartner suchte. Seine program-
matische Rede vor der Volkskammer am 4. Oktober 196153!
schien die offentliche Agitation der SED gegen Christen und Kir-
che zu beenden. Entscheidend waren dartiber die Gesprache mit
dem Leipziger religiosen Sozialisten Professor Emil Fuchs vom
9. Februar 1961 und das sogenannte Wartburg-Gesprich Ul-
brichts mit dem thiringischen Landesbischof Moritz Mitzen-
heim®¥2. »Diese vier Texte — Kommuniqué, Staatserkliarung,
Fuchs-Gesprich und Wartburg-Gesprich - stellen gleichsam die
Heiligtiimer der von Ulbricht inspirierten und kontrollierten
DDR-Kirchenpolitik dar«??.

Den Beschlufl der EKD-Regionalsynode in Fiirstenwalde und
Berlin aus dem Jahre 1967, weiter an der Einheit der EKD festzu-
halten, nahm die SED zum Anlaf}, die EKD aus der DDR auszu-
schlieflen und keine gesamtkirchlich zusammengesetzten Lei-
tungsorgane mehr zuzulassen. Auch wenndie EKD fortan poli-
tisch bekampft wurde, bestritt die DDR den einzelnen Landeskir-
chen nicht das Recht, weiterhin der EKD anzugehoren®*. Mit der
am 31. Januar 1968 der Volkskammer vorgelegten Verfassung, die
am 8. April Rechtskraft erhielt, war die Auflosung der gesamt-
deutschen EKD beschlossene Sache.

Am 5. Juni 1968 wurde die Einrichtung einer Verhandlungs-
kommission und einer Strukturkommission beschlossen, die die
Organisation des Kirchenbundes vorbereiten und den Entwurf
einer Grundordnung erarbeiten sollte. Entscheidend war dabei
fir den Staat die Frage, ob in der Verfassung des geplanten
Kirchenbundes an der Gemeinschaft mit der EKD?>* festgehalten
wurde. Ein solcher Zusammenschlufl konne nicht die Anerken-
nung der Staatsorgane der DDR finden, da er durch das Ankntip-
fen an die EKD-Grundordnung nicht selbstiandig sei, hatte es be-
reits im Juli 1968 aus dem Staatssekretariat fiir Kirchenfragen ge-
heiflen. Auchin den einzelnen Landeskirchen, die ihre schriftli-
chen Stellungnahmen zum Entwurf bis zum November 1968 an
den Rat der EKD leiten sollten, stand dieser Artikel im Mittel-
punkt der Auseinandersetzungen. Der Staatssekretir fiir Kirchen-
fragen hatte die sogenannten Konferenz der Kirchenleitungen
(KKL) der DDR-Kirchen ohnehin nie akzeptiert, von Rat und
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Kanzlei der EKD in Ost-Berlin ganz zu schweigen, und sich von
Anfang an gegen eine zentrale Struktur des Kirchenbundes ge-
wehrt, da sichdurcheine grofie Zersplitterung der Einfluf} auf die
einzelnen Landeskirchen steigern lief. Der Entwurf fir die
Grundordnung des Kirchenbundes wurde am 1. August 1968 be-
schlossen, die konstituierende Synode des Kirchenbundes fand
vom 10. bis 14. September 1969 in Potsdam statt.

Der kirchenpolitische Hintergrund 1976

Die politisch erzwungene organisatorische Ablésung von der
EKD versuchten die ostdeutschen Landeskirchen spiter auch
theologisch zu begriinden. In Anlehnung an eine Formulierung
des Vorsitzenden des Bundes Evangelischer Kirchen in der
DDR (1969-1981), Bischof Albrecht Schonherr, bei der 3. Ta-
gung der ersten Synode des Kirchenbundes in Eisenach —
»Eine Zeugnis- und Dienstgemeinschaft von Kirchen in der
Deutschen Demokratischen Republik wird ithren Ort genau
zu bedenken haben: in dieser so geprigten Gesellschaft, nicht
neben ihr, nicht gegen sie«®** — wurde die Formel »Kirche im
Sozialismus« bis zuletzt ganz unterschiedlich gedeutet¥, pragte
aber den Weg des Kirchenbundes entscheidend.

Inder ersten Hilfte der siebziger Jahre setzte eine auflenpoli-
tische Offnung der DDR gegeniiber dem Westen ein, was die
deutsch-deutschen Beziehungen der besonderen Beobachtung des
Ministeriums fiir Staatssicherheit unterwarf. In Vorbereitung des
IX. Parteitages der SED wurde beim Staatssekretar fiir Kirchen-
fragen bereits am 8. Dezember 1975 eine » Analyse der Ergebnis-
seder Politik der SED in Kirchenfragen seit dem VIII. Parteitag«
angefertigt. Diese Analyse wiirdigte vor allem die organisatori-
sche Verselbstindigung des Kirchenbundes und sein Engagement
fur die Friedenspolitik, »die Aussagen zum 30. Jahrestag der Be-
fretung vom Faschismus« und die Bestimmung des Sozialismus
als »gerechtere Form des Zusammenlebens«*. Wichtig wurde
dem Staat auch zunehmend die 6kumenische Arbeit des Kirchen-
bundes, weil sie fiir zahlreiche seiner aulenpolitischen Ziele for-
derlich sein konnte. »Massenpolitisch sei es gelungen, zu errei-
chen, dafl in 244 Arbeitsgruppen Christliche Kreise bei Bezirks-
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und Kreisausschiissen der Nationalen Front sowie in Orts- und
Wohnbezirksausschiissen 740 kirchliche Amtstriger mitwirkten
und 74 von ihnen in Volksvertretungen aller Ebenen als Abgeord-
nete tatig seienc, lautete die Erfolgsmeldung im typischen SED-
Deutsch®¥. Kritisch standen Kirchenvertreter vor allem der 6ku-
menischen Strategie der SED, der Realisierung der Menschen-
rechte im Sozialismus sowie der Jugend- und Bildungspolitik der
DDR gegentiber. Unter den leitenden Bischofen sowieinder KKL
gab es grofle Vorbehalte gegen den Programmentwurf der SED,
weil sich im Unterschied zum Programm von 1963 kein Hinweis
mehr auf die Trennung von Staat und Kirche, auf freie Religions-
ausiibungund auf die Gleichberechtigung aller Biirger, unabhin-
gig von Weltanschauung und Religion fand?+.

Nach dem IX. Parteitag der SED, der im Mai 1976 stattfand,
wurde das Klima schirfer. Beim Staatssekretir fiir Kirchenfragen
meinte man, eine »heftige Polarisierung der kirchlichen Krifte«
feststellen zu konnen, und ordnete daher im Juli 1976 an, in
kirchenpolitischen Fragen kiinftig so zu entscheiden, »daf} die
vernunftigen Krifte gestirkt und reaktionire geschwicht wer-
den«®*. Der fiir die Evangelische Landeskirche der Kirchen-
provinz Sachsen zustindige Bischof Werner Krusche beteuerte
stindig, »daf} er mit seiner Kirche eine positive und konstruktive
Haltungzur DDR einnehme, wihrend erin Wahrheit sie als Sam-
melbecken fiir oppositionelle Krafte und als Instrument der Um-
wandlung desrealenin den wahren Sozialismus ausbauen méch-
te. Zu diesem Zweck orientierte er auf >kritische Distanz«, >kri-
tische Solidaritidt zum sozialistischen Staat< und gab die demago-
gische Losung aus, daf} die Kirche den schmalen Pfad zwischen
Opportunismus und Opposition beschreiten miisse«*42,

Im selben Jahr wurde durch einen Beschluff des SED-Zentral-
komitees auch die Errichtung von Kirchen in Neubaugebieten
genehmigt; die Standortvorschlige behielt sich allerdings der
Ministerrat vor. Das scheinbare Entgegenkommen freilich, war -
abgesehen davon, daff sich der Staat in Valuta (also in West-Mark)
bezahlen liefl — nicht uneigenniitzig, denn die christlichen Haus-
gemeinschaften in den Neubaugebieten waren zu uniiberschau-
bar geworden und lieflen sich auf diese Weise »administrativ un-
terbinden«®*3.
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Angesichts westlicher Versuche, die »KSZE-Schluflakte zu
entstellen und sozialismusfeindlich zu miflbrauchen«, wurde
beim Staatssekretir positiv vermerkt, daf} sich der Vorstand der
KKL zum Jahrestag ihrer Unterzeichnung zur »konstruktiven
Mitwirkung am Helsinki-Prozeff bekannte«<*** und Manfred
Stolpe sagte, dafl die Rede der Volksbildungsministerin Margot
Honecker zur Bildungspolitik auf dem SED-Parteitag kirch-
licherseits voll akzeptiert werde>* . Bischof Schonherr hatte dem
Leiter der Arbeitsgruppe Kirchenfragen im ZK der SED, Willi
Barth, am 27. Juli 1976 in einem Brief mitgeteilt, durch die Ge-
meinden gehe die »Freude dartiber, daff sich die Beziehungen
zwischen Staat und Kirche im Zusammenhang mit dem IX. Par-
teitag so hoffnungsvoll entwickeln«.

Angesichts dieses scheinbar entspannten Klimas wirkten
der Tod Oskar Brisewitz’, seine Behandlungin den Zeitungen
der DDR und die Berichte im Westen um so starker. Die Lage
der Kirchen in der DDR kam dadurch international ins Ge-
sprach, und dies fuhrte genau zu dem, was die DDR-Regie-
rung um jeden Preis vermeiden wollte: Der auflenpolitische
Ruf der DDR wurde empfindlich geschadigt. Hinzu kam die
kurz darauf folgende Ausweisung Wolf Biermanns, der am 11.
September 1976 beim Kirchentag in Prenzlau mit Liedern auf-
getreten war, die er wenige Wochen spiter bei einem Konzert in
Koln wiederholte und deren Texte fiir ihn zur Aberkennung der
DDR-Biirgerschaft fihrten. »Zwar distanzierte sich der kirchli-
che Veranstalter von diesem Auftreten, aber seit dieser Zeit be-
gannder Versuch nichtchristlicher, sozialismusfeindlicher Krifte
aus der DDR, die Kirchen fiir ihre Ziele zu mifibrauchenc, so
wurde vom Staatssekretar fiir Kirchenfragen restimiert.#

Die Reaktionen der Kirche auf den
Selbstverbrennungsversuch

Wenige Stunden nach Briisewitz’ Tat schien Ubereinstim-
mung zwischen Staat und Kirche dahingehend zu herrschen,
»daf} es sich um einen auch von kirchlicher Seite nicht zu billi-
gende Tat eines Geistlichen handelte, die den Realitaten in den
Beziehungen zwischen Staat und Kirche widerspricht«<**’, und die
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kirchlichen Stellungnahmen kamen nur schleppend in Gang.

Dies mag auch daran gelegen haben, dafl Briisewitz, als Spat-
berufener ohnehin nicht der anerkannteste unter seinen theologi-
schen Kollegen, auch in der eigenen Kirche als Auflenseiter galt,
was freilich mehr iiber die »normalen« protestantischen Pastoren
als iiber Briisewitz sagt.

Wie sich an Briisewitz” Reaktion auf die angekiindigte Vi-
sitation zeigt, war auch sein Verhiltnis zur Kirchenleitung von
auflerstem Mifitrauen gepragt. Angst machte Briisewitz vor
allem die bei Visitationen iibliche Uberpriifung der Wirtschafts-
fihrung seiner Pfarrei, die bereits zu Beanstandungen gefiihrt hat-
te. Es gab einen Fehlbetrag in den Jahresrechnungen. Anstof} er-
regten auch die Kosten fiir seinen Dienstwagen, die sich von 1972
bis 1975 auf fast 10.000 DDR-Mark beliefen und vom Kirchen-
kreis getragen werden mufiten. An den theologischen Diskussio-
nen bei Pfarrkonventen beteiligte Briisewitz sich kaum, appellier-
te hochstens an seine Kollegen, an Gebetskreisen teilzunehmen,
und galtim tibrigen als Sonderling, der absolut nicht kompromif3-
bereit war. Briisewitz entsprach nicht dem iiblichen Bild eines
intellektuell geprigten protestantischen Theologen. Sein Hang
zu Zeichenhandlungen erschien seinen Kollegen nicht nur
untheologisch, sondern auch vollig unprotestantisch, weil zu we-
nig auf das gesprochene Wort konzentriert. Aber gerade eine
Zeichenhandlung dieses Kompromifilosen sollte den Grundsatz-
konflikt zwischen Staat und Kirche entfesseln.

Stolpe duflerte am 27. August bei einer Sitzung der Geschafts-
stelle des Bundes, »daf die Selbstverbrennung von Briisewitz die
Folge aus seiner Entwicklung und weither rithrender angestauter
Schwierigkeit und Komplexe gewesen sei. Stolpe fiihrte an, dafl
Briisewitz wenig Glieder in seiner Gemeinde hatte und stindig
durch uibertriebene Aktivitaten versuchte, neue Gemeindemit-
glieder und Jugendliche fiir die Kirche zu gewinnen. Aus seinem
Miflerfolg und Verirgerung suchte er stindig die Konfrontation
mit dem Staat, so dafl es zwischen Briisewitz und dem Biirgermei-
ster in seiner Gemeinde zu stindigen Auseinandersetzungen
kam«*#%. Insgesamt bezogen sind die kirchlichen Reaktionenauf
drei Aspekte: das Verhaltnis der Kirche in der DDR zu Staatund
Gesellschaft, die Spannungen zwischen den staatlichen Erzie-
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hungszielen und dem christlichen Glauben junger Leute sowie
auf Spannungen zwischen den Gemeinden und ihren Kirchen-
leitungen, die am Zeitzer Ereignis deutlich wurden.

Reaktionen im Sekretariat des Bundes

Als es noch zwei Tage nach dem Selbstverbrennungsversuch
keine kirchliche Stellungnahme gab, schien im Sekretariat des
Bundes das Mifibehagen zu wachsen, auch wenn hier ein In-
teresse darin bestand, den »Schaden« méglichst gering zu halten.
Am 20. August (die Erklirung folgt erst am 21. August) notiert
die fir »Kirche und Gesellschaft« zustindige Oberkirchenritin
Christa Lewek, man bitte zu bedenken, »ob eine offizielle Infor-
mation der Gliedkirchen des Bundes moglichst schnell erfolgen
sollte, um anderen informatorischen Entwicklungen [...] zuvor-
zukommen« und spielt damit auch auf das von Pfarrer Latk gege-
bene Fernsehinterview an.

Durch Telefonkontakte mit dem Magdeburger Konsistorium
war Christa Lewek genau tiber die nichsten Schritte informiert
und wufite, daf} die Kirchenleitung in einer Sondersitzung am 21.
August tber die Stellungnahme zum Tod Briisewitz’ beraten
wollte. Enge Kontakte gab es auchzur sichsischen Kirchenleitung
in Dresden. Der Konsistorialprasident Domsch, der Frau Lewek
aufihren Wunsch hin am 25. August zurtckrief, kiindigte ihr an,
dafl Stolpe an der Beerdigung Briisewitz’ teilnehmen werde.

Bei dieser Gelegenheit berichtet sie auch, dafl Stolpe eine
Botschaft des Generalsekretirs des Okumenischen Rats der Kir-
chen (ORK), Philip Potter, an die Kirchenleitung in Magdeburg
habe, die gegebenenfalls zur Verlesung geeignet sei. Am 26. Au-
gust wurde dann der Brief Potters zur Veroffentlichung freigege-
ben und dem Pressereferenten des Kirchenbundes, Lutz Borg-
mann, ausgehindigt. »Ich weiff, daff die Kirchen in der DDR in
Verhandlungen um die Klarung offener Fragen zwischen Staat
und Kirche bemithtwaren. Ich gebe meiner Hoffnung Ausdruck,
dafl es Thnen gelingen wird, auch bestehende Sorgen hinsichtlich
der jungen Christen zu erkliren«, hief§ es in dem am 24. August
verfafiten Schreiben. Bei einem Gesprich beim Staatssekretar fir
Kirchenfragen am 22. November 1976 bezeichnete es Stolpe spa-
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ter selbst als Fehler, iiberhaupt nach Genf gefahren zu sein: »Es
wire wichtiger gewesen, hier zu bleiben. Die Entscheidung in
Magdeburg wire dann 24 Stunden eher gefallen«5*.

Bereits in den ersten Tagen nach dem Ereignis wuchs der staat-
liche Druck auch auf Vertreter des Kirchenbundes. Bei einem
Gesprich des Okumenebeauftragten des Kirchenbundes, Walter
Pabst, der offiziell die Kontakte zum Staatssekretariat fiir Kir-
chenfragen aufrechterhielt, mit Frau Dr. Schumann-Fitzner vom
Staatssekretariat fiir Kirchenfragen am 24. August wurde er ge-
fragt, ob er bereitsei, sich schriftlich von Briisewitz” Verhalten zu
distanzieren. »Dabei wurde erklart,man werde dieselbe Frage an
alle kirchlichen Mitarbeiter richten, die mit dem Staatssekretar in
stindigem dienstlichen Kontakt stehen«®%°. Pabst antwortete aus-
weichend und sagte, er halte das inzwischen veroffentlichte » Wort
an die Gemeinden« fiir ausgewogen, klar und in dieser Sache aus-
reichend.

Nur zwei Tage nach Pabst wurde auch Christa Lewek zum
Gesprich gebeten. Bei ihrer Unterredung mit Abteilungsleiter
Weise vom 26. August ging es vor allem um die Berichterstattung,
und Christa Lewek schrieb in threm Protokoll®!: »In diesem Zu-
sammenhang fanden sie zunichst sehr herbe Worte fiir die Tatsa-
che des Interviews von Dr. Schultze gegentiber dem ZDF — nicht
tiir seinen Inhalt, den sie nach ihren Angaben nicht im einzelnen
kannten. [...] Gegen solche, die sich selbst anbieten (dies war in
bezug auf Latk [...] gesagt worden) konnten und wollten wir als
evangelische Kirche natirlich nichts unternehmens, schrieb
Lewek damals noch. Am Ende des Gesprichs auflerte sich Weise
auch kritisch tiber den Hamburger Bischof Hans-Otto Wolber,
relativ positiv wurde dagegen die Erklirung des zustindigen
EKD-Pressesprechers Claus-Jiirgen Roepke erwihnt. »Es wur-
den mit Befremden die Tatsache zur Sprache gebracht, daf} It. dpa
der Rat der EKD sich mit dem >Fall Briisewitz« befassen werde.
Dies wurde als >Einmischung in innere Angelegenheiten« be-
zeichnet.’s?

Die »Welt am Sonntag« vom 22. August 1976 berichtete, daf§
der Hamburger Bischof Wolber die Kirchen im Westen aufgefor-
dert habe, dazu beizutragen, »die Isolation der Kirchen im Osten
zu liberwinden«. Wolber hatte der Zeitung gegeniiber gesagt:
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»Mich personlich betrifft das beklagenswerte Ereignis als ein Pro-
test gegen das opportunistische Schweigen rundum. Soeben hat
der Weltrat der Kirchen wieder halbherzig zu Fragen der Religi-
onsfreiheit in Ostblockstaaten Stellung genommen. Es ist eine
Tragodie der Kirche, die um einiger Arbeitsmoglichkeit willen
offene Konflikte meidet und vielfiltig zum Schweigen verurteilt
wird.>

Am 22. August 1976 hatte der damalige EKD-Pressesprecher
Roepke gegeniiber dem Evangelischen Pressedienst gemeint, dafl
Briisewitz’ Tat als Verzweiflungstat ernstgenommen werden miis-
se, fiir sich genommen aber nicht ausreiche, um das » Verhiltnis
von Staat und Kirche in der DDR richtig zu erfassen«. Auflerdem
warnte Roepke vor dem Versuch, in der Bundesrepublik die
»Selbstverbrennung des Pfarrer Briisewitz zur Sensationsbe-
richterstattung oder als Munition in der parteipolitischen Ausein-
andersetzung zu miflbrauchen«.

DieVorginge im Magdeburger Konsistorium

Am 27. August 1976, fast eine Woche nach dem Selbstverbren-
nungsversuch, schrieb Harald Schultze schliefflich an die Pfarr-
amter, Propste und Mitglieder der Kirchenprovinz. In der Kolle-
giumssitzung in Magdeburg vom 30. August wurde Schultze, der
dem ZDF ein Interview gegeben hatte, heftig kritisiert, weil er zu
»positiv, zu einseitig und unausgewogen« geredet habe®.
Schultze habe seine Interviews aber selbst schonbereut, berichtet
der Kirchenjurist und IM Hammer. Schultze kiindigte jetzt das
geplante »Wort an die Gemeinden« an. Beabsichtigt seiaucheine
Art»Rechtfertigung der Politik der Kirchenleitung«®%¢. Dies sei
um so notwendiger, als mehrfach voneinem Mifitrauensvotum,
von einem Mifltrauensverhiltnis der Pfarrerschaft zur Kirchen-
leitung und zum Konsistorium gesprochen wurde.

Hammer hatte sich fiir den sogenannten kleinen Ausschuf}
selbst gemeldet, um entsprechenden Einfluf} bei der Formulie-
rung nehmen zu konnen. Dieser Ausschufl sollte dariiber hinaus
die nichsten Schritte bedenken. Offenbar war man sich dariiber
einig, dafl man » manches hitte anders machen kénnen«. Hammer
teilte dem MfS genau mit, wie viele Exemplare der Richtigstel-
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lung der Kommentare in der »Neuen Zeit« (NZ) und im »Neuen
Deutschland« (ND) innerkirchlich gedruckt wurden®>’.

In der Ausschufisitzung wurden auch die Inhalte fir ein
Schreibenan den Staatssekretir fiir Kirchenfragen festgelegt. Ge-
nannt wurden eine » Beschwerde gegentiber dem Staat, daf die
ganzen Verhandlungen in der ganzen Zeit besonders deutlich am
Fall Brisewitz hervorgebracht haben, dafl zwischen Kirche und
Staatkein echtes Vertrauensverhailtnis existiert, sonderndafd der
Staat versucht, die Kirche auch in thren Angelegenheiten immer
mehr zu beeinflussen. [...] Des weiteren soll zum Ausdruck ge-
bracht werden, dafl in der letzten Zeit [...] der Staat durch die Po-
litik der kleinen Nadelstiche immer wieder das Klima angespannt
habe und angeschnittene Fragen, die von der Kirche, der Kirchen-
leitung oder einzelnen Geistlichen hervorgebracht wurden, ver-
sucht hat, zu bagatellisieren«.

»Des weiteren soll festgestellt werden, dafl Briisewitz in sei-
nem Verhalten in diesem gesamten Kontext der angespannten po-
litischen Lage und des Verhiltnisses zwischen Staatund Kirche
zusehen ist. [...] Beim Ausschuflgesprach wurde deutlich gesagt,
daf sich das Politbiiro des ZK garantiert nicht mit dem beschaf-
tigt, was man in den Zeitungen lesen kann, sondern sicherlich der
Fall Briisewitz ein Hauptthema sein wird.«

Tags zuvor war Hammer bei einem Gesprich mit dem Rat
des Bezirkes gedroht worden, daf8 sich das Verhiltnis zwi-
schen Staat und Kirche deutlich verschirfen werde, wenn es
weitere kirchliche Erkliarungen geben sollte. An diesem Tag wur-
den laut Hammers Bericht die Stellungnahmen zu den beiden
Zeitungskommentaren (ND und NZ) im Konsistorium abgefafit.
Innerkirchlich wuchs jetzt die Bereitschaft »dem Staat ein deutli-
ches Wort« zu sagen®s®. Wenn dadurch das Vertrauensverhilenis
zwischen Kirche und Staat geschidigt wiirde, so liege das allein
bei den staatlichen Stellen, die die Veroffentlichung im ND ver-
anlafit hiatten. Der Vorwurf gegen die Zeitungen gipfelte darin,
dafl ithre Kommentare als »bosartige Karikatur« bezeichnet wer-
den. » Auch wenn er mit ungewohnlichen Aktionen gelegentlich auf-
gefallen ist, so kann damit noch nicht das Ganze seines Dienstes
beschriebensein. «*%°

»Wir konnen es auch nicht unwidersprochen hinnehmen, daf§
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im Neuen Deutschland vom 31.8.1976 von der Bosartigkeit west-
deutscher Kirchenfiirsten gesprochen wird. Leitende Personlich-
keiten der evangelischen Kirche und Mitarbeiter des Evangeli-
schen Pressedienstes sind ausdriicklich einem politischen Mifi-
brauch der Vorginge in Zeitz entgegengetreten.«3%°

In mehreren Gesprichen mit dem Rat des Bezirkes Magde-
burg wurde die Kirchenleitung immer wieder nach ithrem Ver-
haltnis vom Staat befragt. Von staatlicher Seite aufgefordert, das
vollig intakte Verhaltnis zum Staat hervorzuheben, wies Propst
Biumer darauf hin, daf} nichtso getan werden konne, »als sei das
Verhaltnis zwischen Staat und Kirche schlechthinin Ordnung«.
Schultze beschrieb dann, in welcher schwierigen Lage sich die
Kirchenleitung befinde. Einerseits sei sie mit den kritischen An-
fragen aus den Gemeinden konfrontiert, andererseits sehe sie sich
denSolidarititsforderungen des Staates gegeniiber. Immerhin lie-
ensich die beiden Kirchenvertreter richt zwingen, die Magde-
burger Entgegnung auf die beiden Artikel vorzulegen. Sie dufler-
ten einem kirchlichen Protokoll nach, die »Kirchenleitung habe
immer selbstandig geredet«!.

Nach der Stellungnahme der Kirchenleitung wurde Schultze,
Bischof Krusche, Biumer und Konsistorialprasident Krause am 3.
September beim Rat des Bezirkes Magdeburg vorgehalten, das an
sich gute Verhiltnis zur Kirche spitze sich allmahlich zu. Im Brief
an die Reaktionen des ND und der NZ werde eine »liberale Stel-
lung gegentiber der Westpresse eingenommen. In der Westpresse
spitze sich die Hetze gegen die DDR bis zum Aufruf zur Konter-
revolution zu.«%¢2 Darauf entgegnete Bischof Krusche dem von
Schultze abgefaften Protokoll nach, daf} die Kirchenleitung alles
getan habe, »um die DDR-Presse zu schonen. Sie habe verschiedene
Dinge auf sich beruhen lassen, um kein Ol ins Feuer zu gieflen, ob-
wohl dieses zum Teil ein Akt der Selbstverleugnung gewesen sei«,
und man miisse nun sehr vorsichtig vorgehen, umdas Vertrauender
Gemeinden zur Kirchenleitung nicht zu stéren®®®*. Uberhaupt sei
wegen der zahlreichen kritischen Stimmen aus der Pfarrerschaft eine
vom Staat gewlinschte Vertrauenserklirung nicht méglich, dafl die
Situation »jetzt so zugespitztsei, sei nicht unsere Schuld«, bemerkte
Konsistorialprasident Krause damals.

In einer Kollegiumssitzung am 11. Oktober 1976, bei der es
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vor allem um das Treffen mit den Kritikern ging, wurde die ge-
samte Diskussion als »verhiltnismifig ruhigund zufriedenstel-
lend eingeschdtzt. Man hitte verspiirt, dafl fiir das Verhalten der
Kirchenleitung Magdeburg Verstindnis aufgebracht worden
war«*% | teilte Hammer dazu mit. Die Tagung mit den Kritikern
wurdeallerdings nur in Kurzform abgehandelt, die Anfragenan
die Kirchenleitung seien rein sachlicher Natur gewesen. Ham-
mer berichtete nichts von der politischen und kirchenpolitischen
Brisanz derin den Briefen geauflerten Fragen und beruhigte auch
in dem Punkt, daf} der geplante Brief an Seigewasser nicht abge-
schickt werden solle, dies sei auf Grund des Votums der Konfe-
renz der Kirchenleitungen nunmehr Sache des Bundes®®*. Der
Bund denke an sein personliches Gesprich mit Seigewasser.

Uber die Sitzung vom 11. Oktober berichtete Hammer am
13. Oktober sehr ausfiihrlich. Dort ging es zunichst um einen
Brief, in dem eindeutig zum Fall Brisewitz Stellung genommen
worden war. Der Brief, in dem die Kirchenleitung in Magdeburg
auch aufgefordert worden war, das beigelegte Schreiben an Ho-
necker in allen Kirchengemeinden bekanntzugeben, sollte von
zwei jungen Leuten im Zentralkomitee abgegeben werden. Die
beiden waren dabei sofort verhaftet worden. Beider Kollegiums-
sitzung wurde der Brief an Honecker dann verlesen und dariiber
diskutiert, »wie man sich kiinftigals Christ verhalten solle«%¢¢.

Debattiert wurde vor allem dariiber, ob man den Verhafteten
durch die Veroffentlichung des Briefes her nutze oder schade. Be-
schlossen wurde dann, einen personlichen Brief an Honecker zu
schreiben und diesen aufzufordern, sich fiir die Verhafteten per-
sonlich einzusetzen. Der Generalstaatsanwalt sollte dariiber hin-
aus um eine »Klarstellung des Sachverhaltes« gebeten werden, ob
ein Zusammenhang zwischen dem Brief an Honecker und dem
Brief an die Magdeburger Kirchenleitung und den Verhaftungen
bestehe. Die Kirchenleitung wurde nach Hammers Bericht dann
gebeten, »in Form einer allgemeinen Information eine Veroffent-
lichung« herauszugeben, »wo inhaltlich der Brief wiedergegeben
wird als eine Auflerung von Leuten, die der Kirche nicht angehé-
ren«® .

Zum Inhalt des beschlagnahmten Briefes hielt Hammer dann
fest: »Der Brief bezieht sich ausschliefllich auf die Veroffentli-
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chung im>Neuen Deutschland< und in der>Neuen Zeit<[...]. Es
wiirde dem System des Sozialismus nicht entsprechend, wenn die
Wiirde eines Menschen —und hier wurde wortlich aus dem Wort
der Kirchenleitung zitiert — >so herabgesetzt wiirde«.«8

Zum Schufl der Sitzung hatte Bischof Krusche erklart, dafl er
nach der langen Beschiftigung mit dem Fall Brisewitz »die Ver-
treter der russisch-orthodoxen Kirche verstehen konne, die iiber
Jahre hinweg solche Schwierigkeiten mit dem Staathaben durch
Vertreter, die eigentlich nicht der Kirche angehoren, aber die Kir-
che als — er nannte es >Transmissionsriemenc< nutzen wiirden. [...]
Ihm wire es am liebsten, er konnte die gesamten Vorgange ab-
schieben und sagen, dies gehe uns als Kirche nichts an. Wir
haben innerkirchliche Probleme, und wir sollten uns hier raus-
halten.«

Am 13. Oktober 1976 berichtete Hammer, in der letzten Zeit
sei mehrfach unter den jungen Juristen im Magdeburger Konsi-
storium tber die Wahlbeteiligung gesprochen worden. Hammer
nannte seine Kollegen namentlich und setzt die Stasi dartiber in
Kenntnis, dafl sie nicht zur Wahl gehen wiirden. Beidieser Gele-
genheit berichtete er auch, dafl im Konsistorium genau registriert
werde, welche Geistliche positiv zur Wahl Stellung nehmen und
in welcher Form sich Pfarrer in Zeitungen, Rundfunk oder Fern-
sehen auflerten®®.

Am 15. und 16. Oktober fand eine Kirchenleitungssitzung
statt, zuder auch Stolpe fiir den Vormittag des 16. Oktober ange-
reist war. Der personliche Brief, der von einem Kirchenleitungs-
mitglied an Honecker geschrieben worden war, wurde nicht ver-
lesen, da Honecker Vertraulichkeit zugesichert worden war. Der
personliche Antwortbrief wurde demgegentiber wiedergegeben.
Inihm wurde versichert, die Verhaftungen hatten nichts mit den
Briefschreibern in Berlin zu tun, und kein Justizorgan in der DDR
wiirde sich bereitfinden, diese Eingaben als Anlaff zu Verhaftun-
gen zu nehmen®7°. Stolpe berichtete, daf die Verhaftung in Berlin
einen machtigen Aufruhr unter den Jungpfarrernverursachthit-
ten.

Noch einmal ging es in dieser Sitzung auch um den Brief an
den Staatssekretir fiir Kirchenfragen, Seigewasser, der aufgrund
»einer Anregung von Stolpe«®”! nicht veroffentlicht wurde. Man
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wollte laut Hammers Bericht die bevorstehende Bundessynode
gewissermaflen als Druckmittel dafiir benutzen, ein Gesprach mit
Seigewasser zu erreichen. Da man offensichtlich keinen Ge-
sprachstermin bei Seigewasser bekam, wurde dann doch wieder
liber einen Brief debattiert. Hammer listete die acht Vorwiirfe auf,
die an Seigewasser gerichtet werden sollten. Kritisiert wurde in
diesen Punkten die »unmenschliche Vernehmung der Familien-
angehorigen«®”2, die Einmischung in innerkirchliche Belange bei
der Beerdigung in Rippicha, die verlangte Distanzierung der Kir-
chenleitung, des Kirchenkreises und der Kirchengemeinde und
die von staatlichen Stellen behauptete Einfluffnahme der Kirche
auf westliche Berichterstattung. Auflerdem wollte man in Magde-
burg endlich wissen, was auf den Plakaten von Briisewitz stand.

Zukldren, so das Magdeburger Kollegium, seien auch die Ver-
haftungen vor der Beerdigung, die nicht abgedruckte Richtigstel-
lung der Artikel in der »Neuen Zeit« und im »Neuen Deutsch-
land« und die Instrumentalisierung beider Artikelin den Schulen.
Man entschied sich dann, Seigewasser den Brief in einem Ge-
sprach zu ibergeben, das Stolpe vom Sekretariat des Kirchen-
bundes aus organisieren sollte. Stolpe meinte offenbar dazu, daf}
nach der schnellen Antwort Honeckers auch Seigewasser nicht
umhin kénne, das Gesprich bald zu erméglichen.

Gewif} hatte der Staat grofle Befiirchtungen, daf} es bei der
Synodeder Kirchenprovinz zu Schwierigkeiten kommen kénnte.
Hammers Bericht sollte wohl beruhigen. Um die Miflstimmun-
gen zwischen Kirchenleitung und Basis auszurdumen, entschlof§
man sich, einen Jugendpfarrer am Bericht vor der Synode zu be-
teiligen, die Aussprache iiber die Vorgiange um Briisewitz sollte
vorsichtshalber in einer geschlossenen Sitzung stattfinden. »Ein
grofler Teil der Kirchenleitungsmitglieder sei der Meinung, daf}
eine gewisse Brisewitz-Midigkeit eingetreten sei und dafy man
durchaus nicht mit besonderen Reaktionen [...] auf der Synode
rechnen brauche.«*”? Die Kirchenleitung wolle ihr volles Pro-
gramm durchziehen, berichtete Hammer und zwar zuversicht-
lich, daf} dies nach dem Kirchentag in Halle, wo es ebenfalls ein-
zelne Anfragen gab, gelingen werde. Diese Erwartung war aus
der SichtKruschesauch erfiillt worden. Bei einem Gesprach beim
Rat des Bezirkes Magdeburg vom 15. Dezember 1976 — es exi-
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stiert ein wortliches Protokoll - sagte Krusche, er habe erwartet,
dafl er fiir diesen Kirchentag von den Staatsvertretern ein Danke-
schon bekomme, schliefllich sei es ein disziplinierter Kirchentag
gewesen®’*,

Das offenbar sehr konfrontative Gesprich hat den Bischof
wohl zu der Feststellung bewogen, daf} »die Kirche kein alter-
natives Sozialismuskonzept hat«*’>. Allerdings miisse die Kirche
sich um die an den Rand Gedringten kiimmern, ohne dabei zum
»Sammelbecken Reaktionirer, Unzufriedener« zu werden5¢. Die
Kirche werde sehr genau unterscheiden zwischen Gruppen, »die
hier dem Staat etwas ans Zeug flicken m6chten« und denen, die
kritische Fragen haben, »ohne dafl sie die sozialistische Ordnung
bei uns in irgendeiner Weise in Frage stellen«®””. Es sei nicht Sa-
che der Kirche, sich zum Wachter tiber die sozialistische Gesell-
schaftsordnung oder den sozialistischen Staat aufzuschwingen,
wurde von staatlicher Seite entgegnet.

Dem Bischof wurde insbesondere sein Bericht vor der pro-
vinzsichsischen Synode vorgehalten. Die Staatsvertreter legten
dabei freilich Wert auf die Feststellung, daf} durch den Freitod
Briisewitz’ nicht etwa das Verhiltnis zwischen Staat und Kirche
bertihrt sei, sondern es sich um eine innerkirchliche Angelegen-
heit handele. »Was in der Kirche nichtin Ordnung ist, das wollen
Sie zu einer Sache machen, dafl in unserem Staat etwas nicht in
Ordnung ist.«<>”® Das Gesprach eskalierte, als der ebenfalls betei-
ligte Propst Biumer die Differenzen zwischen Kirche und Staat,
etwaim Blick auf die religiose Erziehung, bestatigte.

Krusche jedenfalls schien dann endgiiltig die Geduld zu ver-
lieren und sagte: »Ich komme mir vor wie ein dummer Junge, der
von Thnen geohrfeigt wurde. [...] Ich fithle mich, wie ein Schuljun-
ge, der schlechte Zensuren bekommt. Entschuldigen Sie, ich mei-
ne, Sie schlagen mich nicht, aber ich kenne Sie so nicht«, be-
schwerte sichKrusche bei einem staatlichen Gesprichspartners”,
der den Bischof offenbar vor allem mit dem Vorwurf der Doppel-
zlingigkeit erbost hatte, was vom Staatsvertreter kurz darauf be-
stritten wurde. Daf} die Kirche Spannungen schiire, habe erjetzt
acht]ahre lang gehort und »so langsam wiirde man mide, zumal
wir uns die gegenseitigen Vorwlirfe in unseren eigenen Reihen
gefallen lassen miissen«®®. Daf} der Staat seine Kirche tiberhaupt
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verdichtigen kénne, »konterrevolutionir« titig zu werden, sei
doch ein schwerwiegender Vorwurf. » Was muf} da eigentlich pas-
siertsein?«*®! fragte der zunehmend ratlose Krusche, der als ent-
scheidenden Differenzpunkt das Ausmaf der geduldeten Kritik
bezeichnete.

»Wihrend wir der Meinung sind, daf dies einer Gesellschaft
nicht guttut, wenn nichts anderes gesagt wird oder mundtot ge-
macht wird, wer Kritisches gesagt hat«*8?, liege die Toleranzgren-
ze des Staates wesentlich niedriger. Die Kirche habe den Ein-
druck, »daf das Mafd und der freie Raum fiir kritische Auflerungen
in der DDR in einer Weise eingegrenzt ist, daf§ in der Tat dann
Leute als Auflenseiter zu stehen kommen. Wir haben es mit Pfar-
rern zu tun, die aus der DDR heraus wollen. Wir versuchen sie zu
halten, aber da ist es wie mit Biermann, der mochte hierbleiben
und darf es nicht«%83, meinte Krusche.

Auch von der Arbeitsgruppe Kirchenfragen wurde er als Bi-
schof eingeschitzt, der nur dem Anscheinnacheine »positive und
konstruktive Haltung zur DDR einnehme«, wihrend er seine
Kirchein Wahrheit als »Sammelbecken fiir oppositionelle Krifte
und als Instrument der Umwandlung des realen in den wahren
Sozialismus ausbauen mochte«®®4. Deshalb habe er die »demago-
gische Losung« ausgegeben, daf} die Kirche »den schmalen Pfad
zwischen Opportunismus und Opposition« beschreiten miisses®.

Das Gesprach, das auch Harald Schultze, der das kirchliche
Protokoll verfafite, als auffallend hart charakterisierte, habe die
Vermutung bestirkt, dafl man die »Magdeburger Kirchenleitung
gegenwirtig innerhalb der Gemeinschaft des Bundes«8¢ isolie-
ren wolle. Freilich blieb es nach diesem Gesprich nicht bei der
deutlichen Warnung vor kirchlicher Kritik an den sozialistischen
Verhiltnissen. Der Rat des Bezirks nahm die Vorginge nach der
Selbstverbrennung in Zeitz zum Anlaf}, das nach einen Mafsta-
ben vorliegende »Fehlverhalten« der Kirche zu sanktionieren. So
wurde der vorgesehene Bau einer Kleinkirche in einem Magde-
burger Neubaugebiet verweigert, einem Kaufvertrag fiir ein
Grundstiick nicht zugestimmt, die Steuerhinterziehung einer Ka-
techetin belegt und ein Verstofl gegen die Sammlungsgenehmi-
gung in zwei Magdeburger Kirchenbezirken nachgewiesen.
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Die Reaktionen der Pfarrer

Daf} die damalige Informationspolitik des Kirchenbundes und
des Magdeburger Konsistoriums unter den Pfarrern heftige Kritik
ausloste, zeigen die Briefe, die auch an das Sekretariat des Kirchen-
bundes gingen und von Stolpe zwar jeweils mit personlicher An-
rede, aber kaum verandertem Wortlaut beantwortet wurden. So
schrieb der Theologe Dr. Theo Lehmann am 25. August 19755%7:

»Es ist ein unertraglicher Zustand, dafl man>ein Wortan die
Gemeinden<nur in der Zeitung der SED zu lesen bekommt [...].
Es gibt nur noch eins, was unfafilicher, unheimlicher und wahn-
sinniger istals die Tat von Pfarrer Briisewitz —daf man als kirch-
licher Amtstriger bis heute, dem siebenten Tag nach dem Vorfall,
noch keine Information auf kirchlichem Wege erhalten hat,
schrieb Lehmann und beschlofi den Brief mit dem Losungswort
vom 18. August aus dem Korintherbrief: »Wenn ein Glied leidet,
so leiden alle Glieder mit.«

Stolpe antwortete Lehmann schliellich am 15. Oktober:
»Sie haben insbesondere die Frage der mangelnden innerkirch-
lichen Information angesprochen. Sie sollen wissen, dafl die Kon-
ferenz diese Frage, deren Berechtigung sie voll anerkennt, stark
beschiftigt hat. Seither ist einiges in umfassender Information ge-
schehen, sicher immer noch nicht genug. Wir werden dieser unter
unseren Bedingungen besonders schwer l6sbaren Frage weiterhin
hohe Aufmerksamkeit schenken. Eine Patentlosung wird es si-
cher nicht geben. Bitte denken Sie mituns nach und ergreifen Sie
auch selbst die Initiative.«

Am 2. September hatte bereits Lutz Borgmann, der BEK-
Pressesprecher, geschriebenundaufdaslange Schweigen der Kir-
che auch mit dem Fehlen eines Fernschreibers erklart. Er fuhr
aber dann in erstaunlicher Deutlichkeit fort: »Zum anderen muf}
man ehrlicherweise sagen, daff kirchenleitende Instanzen noch
immer ein gebrochenes Verhiltnis zur Informationsarbeit haben.
Ich darf das als Pressereferent des Bundes aus Erfahrung sagen.
Gutem Willen steht oft Unsicherheit im Wege. Die vergebliche
Hoffnung, manche unangenehme Dinge wiirden, wenn tiberhaupt,
nur entschirft an die Offentlichkeit dringen, verhindert schnelles
und sachgemifles Handeln. Haufigjedenfalls.« Lehmann antwor-
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tete dem Pressesprecher daraufhin, dafi er nicht zu den Pfarrern
gehore, die, »weil noch keine kirchenobrigkeitliche Aufforderung
vorlag, zu feige waren, am 27. August im Gottesdienst wenigstens
ein Gebetlein fur Pfarrer Brisewitz zu sprechen«.

Am 30. August stellte der Kirchenbund den Mitgliedern
der Konferenz der Kirchenleitungen (KKL), den Bundessyno-
dalenund den Superintendenten der acht Landeskirchen das Wort
andie Gemeinden, Briisewitz’ Lebenslauf, seinen Abschiedsbrief
und die Predigt des stellvertretenden Bischofs Propst Biumer so-
wie den Brief Potters an die Magdeburger Kirchenleitung zur
Verfiigung, um die Diskussion zu versachlichen.

Immerhin fihrte das Ereignis von Zeitz dazu, daf} die
Kirchenleitung ihre Informationspolitik ernsthaft tiberdach-
te. So wurde eine Arbeitsgruppe gebildet, die iiber die Offent-
lichkeitsarbeit des Bundes nachdenken sollte. Thr gehorten der
mecklenburgische Bischof Rathke und der spatere Bischof der
Kirchenprovinz Sachsen und damalige Dozent am Berliner
Sprachenkonvikt, Christoph Demke, an. In einem fiinfseitigen
Kommuniqué war zumindest der Wille erkennbar, den Infor-
mationsfluf} zur »Basis« zu verbessern: »Mitglieder der kirchen-
leitenden Gremien missen der personlichen Informationstiber-
mittlung in Konventen und Zusammenkiinften vermehrt Raum in
ithrer Terminplanung geben.«

Erstaunlich ist auch die Feststellung, »dafl die kirchen-
leitenden Instanzen das Verhiltnis zu den staatlichen Orga-
nen in einer Art Kabinettspolitik behandeln. Da dieser >Kabi-
nettspolitik< auf shochster Ebene<innerkirchliche Instruktions-
politik nach unten entspricht (wie es z.B. in der romisch-katholi-
schen Kirche der Fall ist), entstehtder Eindruck der Verlassenheit
und Unheimlichkeit. Gibt es triftige Griinde, daff Kirchenlei-
tungenihrekirchenpolitischen Entscheidungen, ihre Motive und
Riicksichten nicht offen vor der Mitarbeiterschaft darlegen?[...]
Wie oft wird das Argument als Schutzmantel benutzt, die eigene
Kirchenleitung habe eben noch nicht entschieden oder anders ent-
schieden? [...] Ohne sachliche Konzentration werde auch das Ver-
haltnis Basis—Leitung auf die Dauer nicht zu verbessern sein.«
Kritisch gefragt wurde auch —daran zeigt sich, wie ernst die Brie-
fe dann doch genommen wurde —, ob das 6kumenische Engage-

164



ment und die damit verbundene Reisetitigkeit »durch die geistli-
che, aberauch zahlenmiflige Realitit in unseren Gemeinden ge-
decktund getragen«sein. »Wir miissen zugeben, dafl es uns bisher
nicht gelungen ist, von dieser Frage her unseren 6kumenischen
Beziehungen ein reales Maf} zu geben.«588

Einige Schreiber wandten sich auch konkret gegen das »Wort
an die Gemeinden«. So kritisierte der Pfarrer Wolfram Schroder:
»Nicht einmal Mitarbeiter verstehen beim ersten Horen des Brie-
fes dessen Inhalt, wie soll dann eine Gemeinde, die kein Kirchen-
deutsch gewohnt ist, diesen Brief verstehen? Wenn man diesen
Brief gelesen hat, weify man nicht mehr, ob er sich wirklich mit
durch die Selbstverbrennung unseres Bruders Briisewitz aufge-
worfene Fragen befafit. Am Ende fragt man sich, was soll’s?«

Deutlicher als die Kirchenleitung selbst und vor allem der
zustindige Bischof Krusche wurde von den Briefschreibern
auch gesehen, daf} die Selbstverbrennung Brisewitz’ die tiefe
Kluft zwischen Kirchenleitungen und Basis offenbart hatte.
In einem Brief vom 20. September an Stolpe heifit es: »Das
Kernproblem scheint die Entfremdung zwischen einer eta-
blierten kirchlichen >Oberschicht< und dem >Fufivolk« der
kirchlichen Mitarbeiter zu sein. Hier ist man, wie ich feststel-
len kann, ungehalten tiber die vielen Auslandsreisen der Bi-
schofe, vondenen man hort oder in der kirchlichen Presse liest.
Besonders befremdet ist man dartber, daff unsere leitenden Brii-
derauch noch ihren Erholungsurlaub im westlichen Ausland ver-
leben. Das ist in der Tat eine Entfremdung von der Basis, denn
viele kirchliche Mitarbeiter wissen schon vom finanziellen Auf-
wand her nicht, wie sie im eigenen Lande thren Urlaub verbrin-
gen sollten. — Kriftig im Gesprich ist auf das aufwendige Fahr-
zeug von Herrn Bischof Gienke.«

Ahnlich duflerte sich am 24. August Pfarrer Alexander Richter
in einem Brief an die KKL. »Ich empfinde es als beschwerlich,
gefahrlich und beschimend, daf} in kirchlichen Verlautbarungen
viele Worte bei der Verletzung von elementaren Menschenrech-
ten in Siidafrika und anderen weit entfernten Gebieten gefunden
werden, aber keine oder nur wenige Worte — und dann nichtin der
notigen Deutlichkeit und Entschiedenheit — bet Vorkommnissen
(besser: unhaltbaren Zustinden) in unserem Land. Ware das er-
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folgt, dann hitte es einen solchen Ausbruch wie den von Oskar
Briisewitz in Zeitz nicht geben konnen. So aber fiihlen sich Pfar-
rer und Gemeindemitglieder, auch wenn sie an urspriinglich lau-
teren Absichten nicht zweifeln, durch ein sich bedenklich entwik-
kelndes Taktieren mafigebender kirchlicher Stelle verraten und
verkauft.«

Ein weiterer Pfarrer, Hennerjiirgen Havenstein, war zwar mit
Brisewitz’ Tat nicht einverstanden, warf der Kirchenleitung aber
auch seelsorgerisches Versagen vor: »Gerade weil die rungewohn-
lichen Aktionen<von Pfarrer Briisewitz lange bekannt waren und
nichts geschah, mufl von einem unverantwortlichen seelsorgeri-
schen Verhalten ihm gegeniiber gesprochen werden.«

In einem Brief vom 3. September an die Konferenz der Kir-
chenleitung schrieb Armin Schoétz: »Werimmer Bruder Briisewitz
war und wie verschieden die Meinungen tiber ithn sein mogen —er
war evangelischer Pfarrer, unser Amtsbruder. Seine Selbstver-
brennung ist zum politischen und kirchlichen Tagesthema gewor-
den und hat offenbar auch grofles Aufsehen im Ausland erregt.
Trotzdem bleiben wir, die wir stindig Antwort geben miissen,
uninformiert.«8°

Aber es blieb nicht bei Briefen:

Zu den mutigen Beispielen des Widerspruchs gehort die Pre-
digt, die der spatere SPD-Fraktionsvorsitzende in der Volkskam-
mer und heutige Theologieprofessor und Vizeprasident an der
Berliner Humboldt-Universitit, Richard Schroder, am 5. Septem-
ber 1976 in Wiederstedt hielt. Er interpretierte die alttestamentli-
che Geschichte von Micha und Josaphat und sagte: »Der Mann [ge-
meint ist Micha] tritt so mutig auf, weil er sich abhingig weifl von
Gott. Gott, das ist kein politisches Konzept, kein Programm, das ist
derSchopfer der Welt, der seine Welt liebt. Er sucht Menschen, die
die Sorge um das eigene Wohlergehen zurtickstellen kénnen und
Gottes Sorge teilen. Das ist die Sorge um das Heil des Ganzen.

Liebe Gemeinde, was hat das mit unserer politischen Einstel-
lung zu tun? Ein Christ reiht sich nicht unter die 400 Jasager ein.
Weil er an Gottes Sorge um das Ganze teilhat, muf} er schon ge-
nauer hinsehen. Und da wir tiberall, in Ost und West, unangeneh-
me Wahrheiten entdecken. Wenn er nun wirklich an Gottes Sorge
fir das Ganze teilhat, wird er die unangenehme Wahrheit nicht
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scheuen. Denn bitter Wahrheit ist Medizin.

In Zeitz hat sich ein Pfarrer selbst verbrannt. Diese Tat hat
beide, Staat und Kirche, tiberrascht und in Verlegenheit gesetzt.
Sie ist fiir beide zur bitteren Wahrheit geworden. Was sollen wir
von dieser Tat halten? Pfarrer Briisewitz hatte Plakate aufgestellt,
die seine Tat erldutern sollten. Die Polizei hat sie eingezogen,
noch als er brannte. Dies schien ihr das wichtigste zu sein.«
Schroder tibte hier mutige Kritik am Verhalten der Polizei und las
— gewissermaflen als Gegenpol zu der offiziellen Berichterstat-
tung des »Neuen Deutschland«, das wichtige Passagen des »Brie-
fes an die Gemeinden« auslief}, vor. Dazu zitierte er auch die Sat-
ze, die das ND weggelassen hatte:

»1. Selbst mit dieser Tat wollte er auf Gott den Herrn iiber
diese Welt hinweisen. Er war getrieben von der Sorge, daff unsere
Kirche zu unentschlossen sei.

2. Wir duirfen unseren Bruder Oskar Briisewitz nicht verurteilen.

3. Wir bedauern, daff Auflerungen verantwortlicher Mitarbei-
ter des Kirchenkreises Zeitz sinnentstellt veroffentlicht worden
sind.«

Den Kommentar des ND vom 31. August 1976 bezeichne-
te Schroder im folgenden als »Schande« fiir das ND, denn
»hier wird auch der verstorbene Pfarrer Briisewitz durch Halb-
wahrheiten und auch Verleumdung diffamiert.«

Einschrinkend fligte er hinzu, man miisse die staatlichen Or-
gane zwar verstehen, die fragten, wie »in unserem Staat, wo doch
jeder soziale Sicherheit geniefit, ein Mensch solch eine Tat bege-
hen kann«. Im Unterschied dazu konnen Christen aber nicht zu-
geben, dafl Briisewitz ein »armer Irrer« gewesen sei, »sozusagen
aufgrund dieser Tat sein mufite. Denn wir wissen, daff in unserem
Staat wohl jeder zu essen, aber mancher schlaflose Nachte hat.
Wir wissen, dafl uns die Angst im Nacken sitzt, vor falschen Oh-
ren ein falsches Wort gesagt zu haben. Wir wissen, daff unsere
Jugend schon friih lernt, das zu sagen, was man von ihr héren will.
[..] Wir wissen, daf8 uns vor lauter Schutz und Sicherheit oftmals
die Luft zum freien Atmen ausgeht.«

Pfarrer Schroder forderte die Gemeinde auf, sich zu tiberle-
gen, auf welcher Seite jeder einzelne steht: auf der Seite der Jasa-
ger oder auf der Seite des staats- und gesellschaftskritischen Pro-
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pheten Micha, und er wiederholte noch einmal: »So, wie es das
Neue Deutschland gemachthat, so geht’s nicht«. Die Predigt en-
dete mitder Bitte »>um den Mut der Wahrheit aus der Sorge um das
Ganze«®®,

Zu denen, die die Konfrontation relativ offen wagten, gehorte
auch der damalige Dorfpfarrer und spatere sichsische Innenmini-
ster Heinz Eggert. »Da das ND falsche Informationen tiber den
Tod des Pfarrer Briisewitz bringt,geschiehtam Sonntag um 9.30
Uhrim Gottesdienst eine Richtigstellung«, schrieb Eggertan sei-
ne Kirchentiir. Dieser Aushang wurdeviermalvon Unbekannten
entfernt. Am Sonntag kamen 180 Gottesdienstbesucher in die klei-
ne Ortskirche von Oybin, der Weg zur auflerhalb gelegenen Kir-
che war von Partei- und MfS-Leuten gesiumt. Nach dem Gottes-
dienst erfuhr Eggert von seiner Frau, dafl bereits Passanten ge-
fragt hatten, ob er »nicht schon abgeholt worden sei«3%'.

Den evangelischen Gottesdiensten an jenen Septembersonn-
tagen galt freilich das besondere Interesse des Staates. In einem
verschlusselten Fernschreiben vom 20. September 1976 von der
SED-Bezirksleitung in Potsdam an das ZK, Sektor Parteiinfor-
mation, iber die Kanzelverlesung vom 19. September wurde die
Zahl der Gottesdienstbesucher in 307 Kirchen genannt — offenbar
gehorte Richard Schroder damals nicht zu den »Visitierten«. In
199 der 307 Gottesdienste sei die Kanzelabkiindigung verlesen
worden, in 108 dagegen nicht. Insgesamt wurden 5695 Gottes-
dienstbesucher gezihlt,davon 75 bis 80 Prozent iiber 55 Jahre. 25
Geistliche hitten sich in Gesprichen vor oder nach dem Gottes-
dienst von diesem Brief distanziert, in einigen Gemeinden sei er
nurauszugsweise verlesen oder nur seine Existenz erwahnt wor-
den. Einige Pfarrer hitten ausdriicklich betont, dafi sie den Brief
im Auftrag der Kirchenleitung vorlasen >

In der ausfiihrlichen Version dieses Berichtes®®® wurden dar-
Uber hinaus in den Augen des Staates »negative Tendenzen« er-
wihnt wie » Anderungen der Bildungspolitik, mehr Verstindnis
tir christliche Jugendliche, Grundsatzvereinbarungen zwischen
Staat und Kirche und ein besseres Verstindnis zwischen Christen
und Nichtchristen. [...] In Eichwald (Kreis Kénigs Wusterhausen)
machte der dortige Pfarrer die Feststellung, dafl der Wahlaufruf
der Nationalen Front im Gegensatz zur Gewissens- und Glau-
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bensfreiheit« stiinde. Der Kommentar im ND >Du sollst nicht
falsch Zeugnis reden< wurde wiederholt als Verleumdung hinge-
stellt. Besonders »negativ«in Erscheinung getretene Pfarrer wur-
den in dem Bericht namentlich genannt®*.

Zuerst hatte die Mecklenburgische Kirchenzeitung schonam
5. September die Erklarung der Magdeburger Kirchenleitung ver-
offentlicht. In einer redaktionellen Anmerkung hief§ es dazu, der
mecklenburgische Landesbischof Rathke habe die Magdeburger
Erklarungallen Pfarren seiner Landeskirche sofort zur Kenntnis
gegeben. Dies unterschied ihn von den meisten anderen Landes-
kirchen.

Ins kritische Visier genommen worden war aber nicht nur
die kirchliche Informationspolitik im Osten, sondern auch der
Informationsfluff von Ost nach West. In einerSitzungder soge-
nannten Beratergruppe, dieden Auftrag von Artikel 4,4 der kirch-
lichen Grundordnung wahrzunehmen und daher Fragen zu eror-
tern hatte, »die die ganze evangelische Christenheit in Deutsch-
land angehen« und die Mitverantwortung fiirdie »besondere Ge-
meinschaft« zu iibernehmen hatte’%, wurde auch die Nachrichten-
weitergabe zwischen Ost und West erortert.

»Das Hauptinteresse richtet sich auf die mit dem Fall
Brisewitz zusammenhingenden Fragen. Dabei wird beson-
ders das Problem einer schnellen gegenseitigen Information
angesprochen. Die EKD muf schnell reagieren. Dabei sind
Pannen nicht vermeidbar.«%%

Die Bundessynode in Ziissow
24, bis 28. September 1976

Bereits beim Kirchentagin Hallevon 17. bis 19. September mahn-
te der Bischof der evangelischen Kirche der Kirchenprovinz Sach-
sen, Werner Krusche: »Wir sollten aus Bruder Briisewitz nicht
einen Helden, einen Martyrer oder einen Heiligenund erst recht
nicht einen Verriickten machen. Er wollte ein Zeuge Jesu Christi
sein, einer, der irren konnte wie jeder von uns. «397

Beim Ratdes Bezirkes Halle hatte man es nicht versaumt, die
Kirche eindringlich davor zu warnen, Briisewitz zum Kirchen-
tagesthema zu machen®®. »Es kiame alles darauf an, dafy bei dem
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Kirchentag in Halle, zu dem die Anwesenheit der Weltpresse er-
wartet wird, kein neuer Stoff geliefert werde fiir eine weitere Es-
kalation der Pressekampagne.«*%°

Krusche wies in Halle abermals die Versuche zuriick, die
Selbstverbrennung im Westen politisch auszunutzen. Briisewitz
habe weder der westdeutschen CDU Propagandamaterial noch
der Springerpresse Schlagzeilen liefern wollen. »Eine bestimmte
Presse in der Bundesrepublik ist fiir uns ein unerwiinschter Part-
ner«, und »wir brauchen diese Stiitze nicht, wir sind Manns ge-
nug, die Dinge im eigenen Land deutlich zu sagen«, fligte Krusche
hinzu. Er kritisierte aber auch, dafl ND und NZ die Gegendar-
stellungen der Kirchenleitungen nicht veroffentlicht hatten.

Am 19.September, dem letzten Tag des Kirchentages, berich-
tete auch der epd liber den »Brief an die Gemeindens, den die
KKL einstimmig verabschiedet hatte und mit dem sie der Diskus-
sion von vornherein eine Richtung zu geben suchte. Er wurde am
19. September in den meisten Gottesdiensten verlesen. Die Kon-
ferenz der Kirchenleitung schrieb darin, die Selbstverbrennung
zeige aufs neue die Spannungen, die durch die Gesellschaft der
DDR gingen, und die Zerreiflprobe, vor die sich vielegestellt sahen.
Man miisse dafiir eintreten, »dafl in unserer Gesellschaft Achtung
und Respektvor der Uberzeugung des anderen das Zusammenleben
und die Zusammenarbeit der Menschen wirklich priagen«.

Den Brief der KKL brachte Stolpe am 13. September Seige-
wasser zur Kenntnis. In einem Vermerk tiber ein Gesprach vom
13. September 1976, das Christa Lewek und Stolpe im Staats-
sekretariat mit Dohle fiihrten, betonte Stolpe dem Vermerk nach
gegenuber Dohle: »Die Kenntnisgabe des Briefes zu einem so
frihen Zeitpunkt an den Staatssekretir sei auch im Rahmen der
stindigen Kontakte zu sehen, die wir in dieser Angelegenheitauf
dieser Ebene gehabt hitten. Formal sei die Weiterbehandlung so
gedacht, dafl der Brief ab morgen (14.September) in die Gemein-
de gelange und dort zunichst fir den internen Gebrauch zur Ver-
figung stehe.«*® Vorsorglich wies Frau Lewek darauf hin, dafl
der »Schwerpunkt des Schreibens auf den seelsorgerlichen und
innerkirchlichen Aspekten ligen. Der Aspekt des Verhiltnisses
von Staat und Kirche in Zusammenhang mit der Tat vor Pfarrer
Briisewitz um ihren Auswirkungen werde in das Gesprach mit
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dem Staatssekretir gehoren. «¢%

Der Brief an die Gemeinden wurde in einem Fernschreiben
Honeckers an die ersten Sekretire der Bezirksleitung vom 14.
September 1976 als Sieg der »negativen Krifte« in der KKL und
als einer »der grofiten konterrevolutionaren Akte« gegendie DDR
bezeichnet®®. Bereits am 11. September hatte Honecker darauf
hingewiesen, daff man mit den »positiven Kriften der evangeli-
schen Kirche« zusammenarbeiten und »in Verbindung mit dem
Wahlaufruf der Nationalen Frontder DDR zu den Volkswahlen
am 17. Oktober 1976« klarstellen miisse, »daf} in der DDR nie-
mand wegen seines Glaubens Zurticksetzungen erleidet, auch
nicht die Kinder«.6%

Die BEK-Synode hob wihrend ihrer Tagung danach noch ein-
mal hervor, dafl den Kirchen in der DDR weder vor noch nach
dem 18. August an einer Konfrontation zwischen Staat und Ge-
sellschaft gelegen war. Stolpesagte, die Kirchein der DDR werde
weder einen » Transmissionsriemen der Partei noch ein trojani-
sches Pferd der Konterrevolution« aus sich machen lassen. Das
eine werde von ihr nicht verlangt, und das andere sollte auch nicht
versucht werden®®.

Die KKL sei sich im klaren dariiber gewesen, daf} ihre Aufie-
rungen vor Mifibrauch nicht geschiitzt werden konnen. Die Sorge
aber vor einer publizistischen und propagandistischen Verwen-
dung ihrer Auflerungen in der Bundesrepublik gegen die DDR
habe die Konferenz geringer werten missen als die Situation der
fragenden Gemeinden in der DDR, gab die Synode kleinlaut zu.
Bereits wihrend der Ziissower Tagung hatte Krusche in einem
SFB-Interview vom 29. September 1976 gesagt: »Habt ihr Leute
in den Kirchenleitungen noch immer richtig das Ohr an den Ge-
meinden, wifdt ihr, was wirklich da vor sich geht, und ist euer
Handeln immer eindeutig gewesen, oder seid ihr in der Versu-
chung — oder gar der Versuchung erlegen — aus verstindlichen
Riicksichtnahmen, aus gewissen taktischen Erwagungen, umder
Kirche keine unnétigen Erschwernisse zu bereiten — in einer di-
plomatischen Art und Weise zu reden, die die Realititen nun doch
ein bifichenverschonert haben?«

Am 26.September wurde bekannt, daf die funf evangelischen
Sonntagsblitter in der DDR, die wie Krusche beim Kirchentag
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angekiindigt hatte, den »Brief an die Gemeinde« dokumentieren
wollten, nicht erscheinen konnten. Ungern habe die SED zu die-
sem »selbstin Zeiten hirtester Auseinandersetzung duflerst selten
genutzten Machtmittel« gegriffen, und ausgerechnet Bischof
Schénherr habe das Verbot entgegennehmen miissen, bedauerte
man beim Kirchen-Staatssekretdr®.

Am 29. September erklirte die BEK-Synode zum Abschluf}
threr Tagung, der seit der Griindung des Bundes im Jahr 1969
eingeschlagene Wege einer »Kirche im Sozialismus« solle
fortgesetzt werden. Dieser Weg miisse allerdings noch genauer
durchdacht werden. Wenn das auf der Synodaltagung 1971 in Ei-
senach gepragt Wort von der »Kirche im Sozialismus« zur bloflen
Formel werde, entstiinden trennende Mifiverstindnisse. Die Ge-
meinden hitten noch nicht voll erkannt, daf} die Kirche in der
jeweiligen Gesellschaft existiere und darum in dieser Gesellschaft
auch zum Dienst aufgerufen sei. Die KKL wurde von der Synode
gebeten, im Gesprach mit den fiir Bildung und Erziehung Verant-
wortlichen nicht nachzulassen.

»Die Spannung zwischen der Zusicherung der Glaubens-
und Gewissensfreiheit einerseits und dem Erziehungsziel der
kommunistischen Personlichkeit im einheitlichen sozialistischen
Bildungssystem andererseits bedarf einer griindlichen Klarung,
die fur die Kinder und Jugendlichen unserer Gemeinde wirksam
werden mufl. Zugleich bittet die Synode Kirchenleitungen, Pfarrer,
kirchliche Mitarbeiter und Eltern, sich in Gesprachen auf allen Ebe-
nen um eine Atmosphire der Toleranz zu bemiihen, in der Kinder
und Jugendliche ungekrankt als Christen leben zu kénnen.«

Auch die Vertrauenskrise zwischen Kirchenleitung und Basis
war Gegenstand des miindlichen Berichts vor der Ziissower Syn-
ode, den der Magdeburger Pfarrer Martin Kramer vortrug. »Fur
viele Gemeindeglieder sind kirchenleitende Entscheidungen und
Verhalten der Verantwortlichen nicht durchsichtig. D arum bleibt
als standige Aufgabe, sich gegenseitig verstindlich zu machen.
Das geschieht im Gesprich miteinander [...] Wir haben uns bisher
wohl zu stark darauf verlassen, dafl die theoretisch vorhandenen
Wege auch praktische Ergebnisse bringen. [...] Eine Aufgabe fiir
die nichste Zukunft wird es sein miissen, in Zusammenarbeit mit
Fachleuten und mit Empfangern, d.h. Vertretern aus den Kirchen-
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kreisen und Gemeinden zu priifen, in welcher Weise die normale
innerkirchliche Kommunikation verbessert werden kann, damit
Information und Sachkenntnis verstirkt werden.«®¢

Die unterschiedlich begriindete Vereinsamung des Oskar
Brisewitz weckte Zweifel an der Gemeinschaftsfahigkeit des
gesamten Kirchenbundes und der einzelnen Landeskirchen.
Die Synode fragte daher auch, inwieweit die Pfarrer von ihren
Gemeinden allein gelassen werden und erklarte: »Wir miissen neu
entdecken: Die Gemeindeglieder haben an den Pfarrern und
kirchlichen Mitarbeitern eine grofie Aufgabe. Es ist an manchen
Stellen ein Gefiihl der Erfolglosigkeit und Verdrossenheit zu be-
obachten.«%” Man habe noch nicht gelernt, »fiireinander durch-
schaubar zu handeln und zu reden. Unterschiedliche Auffassun-
genund Ansichten unter uns sind bislangauf den verschiedensten
Ebenen nichtgentligend zur Sprache gekommenc, lautet die selbst-
kritische Einschitzung bei der Ziissower Synode®®, mit deren
Verlauf der Staat sich zufrieden zeigte.

Schonherr, so die spitere Einschiatzung Dohles, habe versucht,
den »provokativen >Brief an die Gemeinden« zu verhindern«.
Nachdem ihm dies mifilungen war, erklirte Schonherr Seige-
wasser gegentiber, viele Geistliche hitten angesichts riicklaufiger
Mitgliederzahlen resigniert und seien noch nicht fahig, »als Pfar-
rer einer Minderheitenkirche in einer sikularisierten, sozialisti-
schen Gesellschaft zu leben«®®®. Schonherr habe auch Einflufl dar-
auf genommen, »daf} die Synode in Ziissow [...] das Verhiltnis
zum Staat nicht verschirfte und imperialistische Massenmedien
keine Gelegenheit zur neuerlichen Verleumdungen der DDR er-
hielten.«¢"® Unterstiitzt worden sei Schonherr dabei von den Bi-
schofen Braecklein und Gienke, die »einen Mifibrauch des Falles
Brisewitz inihren Landeskirchen nicht zugelassen haben und ihr
Interesse an ungestorten Beziehungen zum Staat bekundeten«.6"

Fiihrende Kirchenvertreter in der DDR schweigen
zumTod von Briisewitz

Inallen Landeskirchen vollziehe sich ein Prozef der Differenzie-

rung, hiefl esin einer Information der Arbeitsgruppe Kirchenfra-
gen vom 6. September 1976. »Einerseits liegen in den Bezirken
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ca. 50 Stellungnahmen von Geistlichen vor, die die Handlungs-
weise von Briisewitz verurteilen. Andererseits treten negative
Kriftein den Landeskirchen mit einer scharfmacherischen Linie
in Erscheinung und fordern die Kirchenleitungen zu harter Kon-
frontation mit dem Staat auf. Solche Erscheinungen gibt es beson-
ders in der Magdeburger und in der sichsischen Landeskirche. So
wurden z. B. die Mitglieder der Magdeburger Kirchenleitung,
Propst Baumer und Oberkirchenrat Dr. Schultze, die bisher nicht
zugespitzt hatten, massiv kritisiert, weil sie in den Verhandlungen
zu liberal gegeniiber dem Staat aufgetretenen seien«.®'2

Vollig zutreffend wurde von seiten des Staates erkannt, daf}
sich die Lage nach den Artikeln im »Neuen Deutschland« und
in der »Neuen Zeit« erheblich zugespitzt hatte®®? . Erst nach-
dem die Kirchen durch diese Veroffentlichungen, die Pfarrer
Brisewitz iiberdeutlich als Verriickten diffamierten, unter Druck
geraten waren, wuchs die Entschlossenheit zu einer 6ffentlichen
Solidarisierung mitihm. Mit dem Erscheinen dieser Artikel war
der erste Wendepunkt erreicht. Selbst der linientreue frithere Mit-
arbeiter des Staatssekretirs, Horst Dohle, schrieb riickblickend,
die Artund Weise, wie die beiden Zeitungen die »richtige politi-
sche Absicht mit vergroberten Aussagen iiber das Verhalten von
Briisewitz koppelten, fiihrte zu unnétigen und falschen Solida-
risierungseffekten unter Geistlichen«, womit er auf die zahlrei-
chen Briefe und Eingaben anspielte®!*.

Es versteht sich von selbst, dafl der Staatssekretir die Reaktio-
nen auf diese Artikel besonders scharf beobachten lief}: »Wihrend
die Biirger der DDR diesen Artikel als gut empfinden, wird auch
vonrealistischen Kriften an der Diktion und an bestimmten Fak-
ten des Artikels Anstofl genommenc. [...] Am verntinftigsten rea-
giert bisher Bischof Gienke, Greifswald. Er hat abgelehnt, eine
Kanzelabkiindigung zu diesem Fall herauszugeben, die als Soli-
darisierung mit Briisewitz verstanden werden konnte. Leitende
Geistlichedieser Kirche wie Oberkirchenrat Platzund die Super-
intendenten Goldenbaum und Evert distanzierten sich von der
Handlung Pfarrer Bisewitz’«.

Der Thiiringer Bischof Ingo Braecklein schwieg. Der Des-
sauer Kirchenprisident Eberhard Natho wiegelte ab: »Man
sollte sich staatlicherseits keine groflen Gedanken um den Vorfall
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machen und ihn nicht allzu tragisch nehmen.« Er informierte sei-
ne Kirchenleitung, dafl sich das Verhiltnis zum Staat nicht ver-
schlechtern diirfe. »Die Leitung der Thiiringer Landeskirche mit
Bischof Ingo Braecklein distanzierte sich von der Tat, ohne den
Selbstmorder zu verurteilen«, hief es in einem der Papiere. Der
sachsische Bischof Johannes Hempel habe Ausziige aus dem Text
des Wortes der Kirchenleitung in Magdeburg mit der politisch
»realistischen« Einschitzung des Pfarrers versandt, wies aber dar-
auf hin, daf Briisewitz nicht etwa geisteskrank gewesen sei.
Auchbeider Kirchenleitung der Berlin-Brandenburgischen
Kirche lag offensichtlich der Akzent darauf, dafl es nicht zu einer
Tribung des Verhaltnisses Staat — Kirche kommen diirfe. Laut
dem Staatssekretir wurde dariiber hinaus festgestellt, dafl die
Halfte der Trauergiste bei der Beerdigung von Briisewitz ohne-
hin »nur aus Hoflichkeit« am Grabe gewesen wire. Schénherr
befand sich zu dieser Zeit im Ausland, tiber die Haltung des
Gorlitzer Bischofs Hans Joachim Fraenkel war mansich offenbar
nicht ganz sicher. Zwar habe er die »Motive und Praktiken«
Brisewitz’ abgelehnt und sich geweigert, ihn weiterhin als Pfar-
rer zu bezeichnen, andererseits spiele er keine gute Rolle. Am
deutlichsten brachte Bischof Heinrich Rathke in Mecklenburg,
der seinen Pfarrern die Stellungnahme der Magdeburger Kirchen-
leitung auch sofort zur Kenntnis gebracht hatte, sein Mif}fallen
dariiber zum Ausdruck, daf man sich 6ffentlich von einem Pfar-
rer distanzierte. Man miisse jedoch fiir die »Schwachen und Be-
dringten« eintreten. Inder Leitung des Bundes bestimmten dage-
gen die »politisch realistischen« Krifte die Situation, hief} es in
der Information. »Sowohl Oberkirchenrat Stolpe als Leiter des
Sekretariats des Bundes als auch die Oberkirchenritin Lewek rie-
fen die Kirchenleitung in Magdeburg zur Besonnenheit auf, wie-
sen westliche Journalisten zurtick und informierten alle Landes-
kirchen mit ihrem Material, das darauf orientiert, aus diesem Vor-
fall keine falschen politischen Schluf}folgerungen zu ziehen. Of-
fensichtlich informierte Oberkirchenrat Stolpe in Genf den Ge-
neralsekretir des Okumenischen Rates der Kirchen Potterin die-
ser Weise. Aus eigenen Kreisen der DDR, so aus den Kreisen
Cottbus, Karl-Marx-Stadt, Naumburg und Berlinligen Stellung-
nahmen vor, die die Tat von Briisewitz als »mutig« und als »Fa-
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nal« oder »Signal« gegen die DDR ansihen und »sich in ihrer
Problematik sowohl gegen die sozialistische Ideologie als auch
gegen die realistischen Krifte in den Kirchen wenden. Vor allem
im Bereich der LandeskircheSachsen war es schwer, Verurteilun-
gender Tat des B. von Geistlichen zu erhalten«®'s.

Den kirchenpolitischen Strategen der SED war langst klar, dafl
die Selbstverbrennung von Briisewitz und seine Folgen das Verhalt-
nis zwischen Staat und Kirche nachhaltig vergiften konnten.

In einem vorbereiteten Papier fiir ein Gesprach mit Vertretern
des Bundes Evangelischer Kirchen (BEK) aus der Arbeitsgruppe
Kirchenfragen im August 1976¢'¢ hiefl es daher abwehrend: »Die
Massenmedien und die westdeutsche Kirchenfithrung bringen den
Vorfall des Pfarrers Briisewitz in Zusammenhang mit den Bezie-
hungen der Kirchen in der DDR zum sozialistischen Staat. In-
zwischen ist erwiesen, dafl zwischen diesem Vorfall und den
Existenzbedingungen der Kirchen in unseremStaatkeinerlei Zu-
sammenhang besteht. Den Absichten der Konzernpresse in der
Bundesrepublik liegt nichts anderes als die Absicht zugrunde, die
Deutsche Demokratische Republik zu verleumden, die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse in unserer Republik zu entstellen und
damit den Prozef} der Entspannung und weiteren Normalisie-
rung zwischen der DDR und der BRD aufgrund abgeschlossener
Vertrige und Vereinbarungen zu hemmen und zu behindern.«

Die Vertreter der DDR-Kirchen wurden dannaufgefordert,
dieser »Kampagne« entschlossen entgegenzutreten. »Die westli-
chen Massenmedien treiben ein hohes Spiel mit den ureigensten
Interessen der Kirchein der DDR.[...] Da Kirchenvertreter bisher
der Wahrheit iiber die Existenzbedingungen der Kirchen in der
DDR -in Beantwortung und Widerlegung der Liigen, die tiber
unseren Staat verbreitet werden — nicht die Ehre gegeben haben,
da sie ihren staatsbiirgerlichen Pflichten, die DDR vor Verleum-
dungzu bewahren und >Verantwortung fiir das Ganze zu tragens,
bisher nicht nachgekommen sind, fiel dies unseren Presseorganen
zu. Das ist ein notwendiger und ganz natiirlicher Vorgang, nach-
dem nach zwei Wochen ziigelloser Hetze kirchlicherseits dazu
geschwiegen wurde. Bemerkenswert erscheint aber, daf} zwei
Kommentare in unserer sozialistischen Presse, die infolge des
staatsburgerlichen Fehlverhaltens der dafiir verantwortlichen
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kirchlichen Vertreter erforderlich wurden, postwendend zum
Anlafl genommen wurden, Bestiirzung zu duflern und neue Ent-
stellungen den bisherigen hinzuzufiigen. Angesichts dieser Lage
betonen wir nachdriicklich: Es ist hohe Zeit, dafl kirchlicherseits
dafiir Sorge getragen wird, dafl die Hetzkampagne gegen die
DDR beendet wird.«

Als taktische Linie wurden noch vor dem Tod Briisewitz’
festgelegt: »Wir werden weder Stellung nehmen noch uns ent-
schuldigen. Sie, die Kirchenvertreter miissen das tun. Wenn An-
griffe kommen sollten, dann reagieren wir mit Meldung >Wie die
Kirchenleitung Magdeburg mitteilt<. Sie sollen iber ihren Be-
triebsunfall berichten.«

Neben den Kirchenfiihrern im Osten nahm der Berliner Bi-
schof Kurt Scharf am 7. Oktober in einem Rundschreiben an
die Pfarrer in West-Berlin ausfiihrlich zu Briisewitz Stellung.
Er deutete Briisewitz’ Tat als Mahnung an die eigene Kirche,
»mehr Mithe daran zu setzen, daff Menschen das Angebot des
Evangeliums erfahren und bejahen«. Die besondere Gemein-
schaft mit den Kirchen in der DDR und dem Kirchenbund
fuhrte zum Mitdenken und Mitbeten. »Wenn der Vorgang von
Zeitz in der gesamten Kirche in der DDR zu einem neuen, in-
tensiven Fragen nach dem Platz der Christen und dem Weg
der Kirche in der dortigen Gesellschaft gefiihrt hat, dann ist
das mindeste, was von uns als Partner in der geistlichen Ge-
meinschaft erwartet werden kann, daff wir uns sorgfiltig infor-
mieren und dabei versuchen, nicht unsere etwaigen Vorurteile,
sonderndie Urteile von Gemeinden, Pfarrern, Kirchenleitungen
und Synodenin der DDR aufzunehmen.« Es habe sich abermals
erwiesen, dafl die Kirchen in der DDR sich ihr Urteil tiber ihre
Situation und ihre Entscheidungen weder von ihrer Regierung
noch aus dem Westen vorschreibenlieffen.¢"”

Der Landesbischof der Evangelischen Kirche in Sachsen,
Hempel, dulerte vor den Synodalen seiner Kirche die Uber-
zeugung, »daf} durch die Tat von Pfarrer Brisewitz seit lan-
gem aufgestaute Bekiimmerungen in unseren Gemeinden wie eine
Woge herausbrachen«. Es seien » Bewegungen des Nachdenkens,
der Riickfragen, der Kritik und der Vorwiirfe und vor allem der
Klage gegeniiber der Kirchenpolitik unseres Staates, aber ebenso
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gegeniiber der Haltung der kirchenleitenden Gremien« gewesen.
Beide Vorwiirfe miifiten sehr ernst genommen werden, meinte
Hempel. Auflerdem gebe es Konflikte zwischen den Menschen
des Glaubens und denen der Sikularisation, zwischen den M6g-
lichkeiten der Macht und der Machtlosigkeit. Hempel war damit
einer der wenigen Bischofe, die den Konflikt zwischen Kirchen-
leitung und Basis, der in der Reaktion auf das Fanal in Zeitz auf-
brach, klar beim Namen nannten.é!8

In der »Berliner Morgenpost« wurde gemeldet, der Gorlitzer
Bischof Fraenkel habe in einer Kanzelabkiindigung vom 29. Au-
gust, die inden Gottesdienstender Landeskircheverlesen wurde,
tiber die Selbstverbrennung Briisewitz’ informiert und unter Be-
rufung auf die Magdeburger Kirchenleitung die Behauptung zu-
riickgewiesen, dafl Briisewitz krankhaft veranlagt war. Auflerdem
diirfe niemand den Tod zur Propaganda nutzen, forderte Frankel.

Nach einer »Report«-Fernsehsendung, die Franz Alt am 29.
August 1977 moderierte, duflerte sich der Magdeburger Altbi-
schof Johannes Janicke in einem Brief an das damals von Reinhard
Henkys geleitete Evangelische Publizistische Zentrum in Berlin.
Janicke wehrte sich darin vor allem gegen den Vorwurf, daf die
Magdeburger Kirchenleitung die betroffene Gemeinde und die
Pfarrer der Kirchenprovinz alleingelassen habe. Aulerdem kén-
ne er iberhaupt nicht begreifen, dafl » Aktionen unter dem Namen
Briisewitz weitergehen, obwohl die Witwe des Pastors und der
zustandige Bischof, Dr. Krusche, sich das eindeutig verbeten hat-
ten, fahrt Janicke fort und fragte, ob die Ereignisse um Pfarrer
Briisewitz nur als »willkommenes Propagandamaterial fiir einen
vermeintlichen>Kreuzzug« gegen den Osten« dienten. »Dieses
ganze Unternehmen unter dem Mifibrauch des Namens Briise-
witz ist seinem Wesen.nach kalter Krieg«, schlof} Janicke seine
Stellungnahme, die er Henkys zuschickte und dieseran den EKD-
Pressesprecher Roepke weiterleitete.

Als die beiden Artikel in der »Neuen Zeit« und im »Neuen
Deutschland« vom 31. August erschienen waren, wies Roepke
gegeniber dem Evangelischen Pressedienst (epd) am selben
Tag die Vorwiirfe beider Zeitungen zurtick und sagte, sowohlder
Rat der EKD als auch seine eigene Stellungnahme im Auftrag
der Berliner EKD-Kirchenkanzlei hitten »bewufit jeden An-
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klang an das Vokabular des >Kalten Krieges< vermieden und
sich unmifiverstindlich, aber geistig-seelsorgerlich« ausge-
drickes?.

Im Kommuniqué der Sitzung des EKD-Rates und der Kir-
chenkonferenz der EKD vom 7. bis 9. Oktober in Hannover
wurde erklart: »Mit grofler Sorge betrachten Rat und Kirchen-
konferenz die mangelnde Fihigkeit in der Offentlichkeit der
Bundesrepublik, die kirchliche Situation in der DDR zu beur-
teilen. Die Kirchen in der DDR stellen sich offen den Fragen, die
tir das Verhaltnis zwischen Kirche und Staat in einer sozialisti-
schen Gesellschaft bestehen. In diesem Zusammenhang bedeutet
esnachdem Urteil der Kirchenin der DDR keine Hilfe, wenn ihr
Verhalten von der Bundesrepublik aus an politischen Mafistiben
gemessen wird. Die Christen in der DDR haben einen Anspruch
darauf, von ihren eigenen Voraussetzungen her beurteilt zu wer-
den.«#?

Damit machten sich die kirchlichen Gremien — von den
ostlichen Kirchen dazu veranlafit —im Grunde die Direktive von
der Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten, die die
DDR-Obrigkeit ausgegeben hatte, zu eigen.

Mit wachsendem Abstand nahm aber auch die Zahl der kri-
tischen Einschitzungen im Osten zu. Am dritten Advent 1976
schrieb Krusche in einem Rundbrief riickblickend: »Es ist mir so,
als habe es kaum einen Tag gegeben, an demich nicht in irgendei-
ner Weise mit der Tat unseres Bruders Briisewitz zu tun gehabt
hitte. Die Fragen, die uns diese Tat gestellt hat, haben uns bis ins
Innerste hinein bewegt.«®?!

Die Synode der Kirchenprovinz Sachsen
(28. bis 31. Oktober in Magdeburg)

Wihrend der Tagung der Synode der evangelischen Kirche in der
Kirchenprovinz Sachsen nahm die Magdeburger Kirchenleitung
ausfithrlich zu Briisewitz Stellung. Bischof Krusche berichtete fast
ausschliefilich tiber die Wirkungen der Selbstverbrennung. Er war
in der schwierigen Lage, einerseits den innerkirchlichen Konflikt
zur Sprache bringen zu miissen, andererseits aber auch den politi-
schen, ohne den Staat dabei so zu kritisieren, daff dies weitere

179



negative Folgen hatte haben konnen.

Wenige Tage vor Briisewitz’ Selbstverbrennung war beschlos-
sen worden, dafl der Synodestatt des iblichen Tiatigkeitsberichtes
ein »Problembericht« iiber die geistliche Situation in der Kirchen-
provinz gegeben werden sollte. Dies zeigt, wie sehr die Tat
Briisewitz’ aufgedeckt hat, was damals phnehin zur Debatte stand.

Krusche berichtete zunichst von den Reaktionen auf das »Wort
an die Gemeinden«, welches damals in einer ersten Schock-
situation entstanden sei. Man habe iiber 80 Zuschriften erhalten,
darunter auch Mitteilungen iiber Kirchenaustritte und harte Kri-
tik an dem Verhalten der Kirchenleitung und »ihrer Speichellek-
kerei« den staatlichen Stellen gegeniiber. Nur wenige Briefschrei-
ber hitten einen Protest aus Magdeburg gegen die Tat Briisewitz’
erwartet. Zumeist war die Selbstverbrennung als Zeichen dafiir
verstanden worden, wie schwer die Schiden in der Gesellschaft
seien, wie zerstorerisch die Dauerbeeinflussung der Jugendlichen
mit marxistisch-atheistischer Ideologie sei und wie sehr hier gei-
stige Intoleranz geziichtet werde. Die in dem Wort an die Ge-
meinden aufgestellten Behauptungen, es sei Aufgabe der Chri-
sten, in der Gesellschaft mitzuarbeiten, sei unrealistisch,denneine
eigenstindige Mitarbeit nach den vom Evangelium gesetzten
Mafistiben sei in der DDR unerwiinscht und unmoglich. Uber-
haupt sei das Wort an die Gemeinden »staatsfrommc, leisetrete-
risch, feige und ein Produkt der Angst, wie es fiir die Kirchen-
leitung typisch geworden sei.

Fir die Kirchenleitung »erschreckend war die beinahe durch-
gangig anzutreffende Meinung, sienehme mehr Riicksichtaufden
Staatals auf die Wahrheit, sie wage aus Angstlichkeit kein klares,
eindeutiges Wort mehr«, sagte Krusche damals vor der Synode.
Miteiner solchen Diskrepanz zwischen Gemeinden und Kirchen-
leitungen im Verstindnis dessen, was eine »Zeugnis- und Dienst-
gemeinschaft« als »Kirche im Sozialismus« eigentlich zu sein
hitte, sei vorher nicht zu rechnen gewesen. Dies erklare sich ge-
wifd nichtnur aus der wachsenden Diaspora-Situation der evange-
lischen Gemeinden, die sich durch sinkende Gottesdienst-
besucher- und Christenlehrteilnehmerzahlen und immer weniger
kirchliche Amtshandlungen stindig verkleinerte. Die Gemein-
deninder DDR hitten iiberihren »so anders werdendenDienstin
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der Diaspora-Situation immer wieder gesprochen, aber ihn inner-
lich noch nicht wirklich akzeptiert«, stellten dazu die Kirchen-
leitungen fest®2. Man habe eben alles unterlassen, was die Situati-
on weiter hitte aufladen konnen, und dabei »Sicherheits-
zumutungen« bei der Beerdigung Briisewitz genauso abgewiesen
wie »bestimmte Sensationsgeliiste«, meinte der Bischof be-
schwichtigend vor seinen Synodalen.

Noch einmal bekriftigte Krusche, es sei unverstindlich, daf}
der »besonnene, selbstkritisch fragende und kritisch anfragende,
in keiner Weise aggressive Brief an die Gemeinden nicht einmal
in unseren eigenen kirchlichen Zeitungen gedruckt werden konn-
te«, und driickte sein Unverstandnis dartiber aus.

Am 4. Oktober 1976 hatte die Kirchenleitung alle Briefschreiber
und Antragsteller zu einem gemeinsamen Gesprach in Halle einge-
ladenundsichdortiiber Details informiert, berichtete Krusche.

»Urspriinglich waren zu diesem Termin ca. 60 bis 70 Perso-
nen erschienen.«®2> Man habe auch sicherstellen wollen, dafl sich
keine fremden Zuhoérer im Raum befinden, um Informationen nach
auflen zu verhindern, darauf hitten 20 bis 30 Personen den Raum
wieder verlassen missen, fiigte Hammer hinzu.

»Die Zeichenhandlung vom 18.8. hatte gerade in ihrer Mehr-
deutigkeit die Wirkung und schuf die Méglichkeit, dafl Menschen
mit unterschiedlichen gesellschaftlichen Lebenserfahrungen — oft
genug mithsam durch die Jahre hindurch unter der Lebens-
oberfliche gehalten — sich aufeinmal in diesem Geschehen wie-
derfinden und verstandenundaufsich aufmerksam gemacht fiih-
len konnen.« Krusche fuhr dann fort mit einer theologischen Be-
trachtung iber Zeichenhandlungen.

Deutlich wehrte er sich dagegen, von einer Vertrauenskrise
zwischen Kirchenleitung und Gemeinden zu sprechen, ver-
wies allerdings auf die unterschiedlichen Mandate von Pfarrer-
schaft und Kirchenleitung. Die Kirchenleitung habe die Verant-
wortung flir das Ganze und sei »im Interesse der Kirche auf stin-
dige Verhandlungen mit Vertretern des Staates angewiesen«, zu-
mal man nicht iiber den festgelegten Rechtsraum eines Staats-
kirchenrechts, sondern nur eine Vielzahl von Einzelverein-
barungen verfiige. »Die N6tigung, im Interesse der Kirche und
der Menschen, fiirdie die Kirche da sein mochte, sich immer wie-
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der auf solche Verhandlungen einzulassen, heifit aber auch, sich in
ithren Spielregeln, Sprachregelungen, Norm- und Tabuerwar-
tungen zustimmend oder ablehnend zu bewegen. Das fiihre leicht
—vielleicht unvermeidlich — dazu, daf die kirchenleflend Verant-
wortlichen bei ihrem Handeln und 6ffentlichen Reden die nichste
Reaktion der staatlichen Vertreter im Kopf haben. [...] Es lige viel
daran, hierauf nicht einfach mit einem Gemurmel iiber >die da
oben« zu reagieren, sondern die Last wahrzunehmen, welche die
Austibung des kirchlichen Leitungsmandats, unter den Rand-
bedingungen unserer staatlichen Innenpolitik bedeutet«, appel-
lierte Krusche an die Synodalen.

Es folgte eine kurze Stellungnahme zu den Spannungen zwi-
schen Pfarrerschaft und Kirchenleitung. Darin kam nur verhalten
zum Ausdruck, dafl die Pfarrer durch groflere Nahe zu den
Gemeindegliedern Reaktionen auf die vorgeworfene Angepafit-
heit ihrer Leitung sehr viel deutlicher zu spiliren bekamen.
Krusche benannte dann als Schiden in der Gesellschaft die Span-
nung zwischen der »erklirten Absicht, die marxistische Weltan-
schauung in unserer Gesellschaft durchsetzen zu wollen«, und
der »in der Verfassung gegebenen Zusicherung, daf} jeder Biirger
Gewissens- und Glaubensfreiheit geniefle«. Auflerdem miisse es
Freirdume geben, in denen der Mensch die Chance habe, sich als
miindig und eigenstindig denkender zu erfahren, »ohne befiirch-
ten zu missen, daf} auf seine Anfragen, Einwinde und Ideen mit
Standardantworten oder gar mit gesellschaftlich disqualifizieren-
den Kennzeichnungen reagiert wird«. Im iibrigen musse die
Macht so durchschaubar wie moglich gemacht werden. Wenn ir-
gend moglich, sollten bei Mafinahmen die eigentlichen Griinde
genannt werden — das Neonkreuz auf dem Kirchturm von
Rippicha wurde mit der Begriindung beanstandet, der Stromver-
brauch sei zu hoch. Da die Kirche im Gesprich mit dem Staat
liege, »betonte er hier ausdriicklich und nachdriicklich, daff es
gegen unsere erklirte Absicht wire, wenn das hier Gesagte zur
Propaganda gegen die DDR benutzt wiirde«.

Als Schiaden in der eigenen Kirche bezeichnete Krusche vor
allem mangelnde Gesellschaftsfahigkeit, er konstatierte allerdings
gleichzeitig, dafl mit »Bruder Brisewitz« viel gesprochen wor-
den sei und er weder von der Kirchenleitung noch vom Pfarrkon-

182



vent allein gelassen worden sei. Dennoch bleibe aber die Frage,
»was konnen wir tun, daf} einer nicht vereinsamt und seinen eige-
nen Weg geht«.

Im Grunde lenkte Krusche damit von der Fixierung auf die
Kirchenleitung ab. Er bezeichnete es als Aufgabe der Gemeinde-
glieder, den Pfarrern und kirchlichen Mitarbeitern zu zeigen, dafl
sie gebraucht wiirden. Andernfalls konnten jene innerlich und
duflerlich in die Isolierung geraten. »Sie missen ihnen helfen, daf§
sie Bescheid wissen konnen, was die Menschen um sie herum be-
schaftigt«, forderte Krusche von den Gemeinden.

Im Anschlufl an die Bundessynode wies er darauf hin, daf} die
Frage, wie die Christen in der DDR »Kirche im Sozialismus«
sein konnten, noch nicht ausreichend geklart sei, meinte aber:
»Wenn der indem Abschiedsbrief von Pfarrer Briisewitz erwihn-
te Kampf zwischen Licht und Finsternis als Kampf zwischen Kir-
che und sozialistischem Staat verstanden werden miifite, wire thm
zu widersprechen.« Allerdings diirfe sich die Kirche die kritische
Frage nicht ersparen, »inwieweit es bei uns das Mifverstandnis
des Evangeliums als Anti-Ideologie gegen den Kommunismus
immer noch gibt«. Es bleibt dabei, daff die Kirche Gottes in der
DDRden Staat sehen, in dem die Kirche nach Gottes Willen lebe
undfirdensie sich mitverantwortlich wisse. »Auch dann, wenn
wir kritisch fragen oder auf Schiden aufmerksam machen, ge-
schieht dies nichtaus heimlicher Gegnerschaft, sondernaus offener
Bereitschaft zur Mitverantwortungs«, schrankte Krusche ein¢*.

Im Grunde wurde durch die Selbstverbrennung Briisewitz’
das Verstiandnis der Kirche im Sozialismus — die Formel wurde
1971 bei der Bundessynode in Eisenach geprigt — abermals in
Frage gestellt. Schon bei der Bundesgriindung 1969 war als er-
klartes Ziel festgehalten worden, »gemeinsam auf dem Weg als
Zeugnis- und Dienstgemeinschaft« zu lernen, was heifit, »nicht
Kirche neben, nicht gegen, sondern Kirche im Sozialismus zu
seine«. Spitere Stellungnahmen nach der Wende haben deutlich
gezeigt, wie mifiverstiandlich die Formel schon damals war.

Zum Kirchenbild der ostdeutschen Kirche gehorte auch ein an
Bonhoeffers Vorstellung der »Kirche fiir andere« angelehntes,
zuweilen durchaus elitires Bewufitsein einer Minderheitenkirche.
So hatte Werner Krusche als Teilnehmer des Kirchentages in Ro-
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stock in einem Vortrag gesagt: »Wir haben herausgemufit aus Ver-
hiltnissen, in denen es zum guten Ton gehorte, zur Kirche zu
gehoren, in denen es Ehre einbrachte, Kirchenaltester zu sein. Aus
diesen Verhiltnissen mufiten wir auswandern — nicht einfach ge-
zwungen durch die gesellschaftlichen Umbriiche, sondern gefiihrt
von dem, der in den geschichtlichen Entwicklungen am Werk ist
und seine Geschichte betreibt: die Sammlung der neuen Mensch-
heit. [...] wir sind weniger und darmer geworden und haben kein
Ansehen mehr, und wohl noch manches werden wir zuriicklassen
missen. Aber was ist dabei nicht alles in Bewegung gekom-
men,«%

DasVerhaltnis zwischen Staat und Kirche Ende 1976

Vor allem der »Brief an die Gemeinden« — im Riickblick ein
geradezu diplomatischer und nur andeutungsweise kritischer
Text — hatte den Konflikt zwischen Staat und Kirche erheblich
zugespitzt. Nicht nur bei den staatlichen Stelien waren die Beden-
ken gewachsen, auch der Leiter des Sekretariats des Kirchenbundes,
Manfred Stolpe, schien eine Kirchenspaltung und die Entstehung ei-
ner sozialismusfeindlichen Bekennenden Kirche zu befiirchten®.

In den letzten Monaten des Jahres 1976 stellte die Arbeits-
gruppe Kirchenfragen beim ZK der SED befriedigt fest, dafl »die
reaktionaren Krifte gezligelt werden konnten«4?’. Ausschlagge-
bend fiir die Einschitzung der einzelnen Landeskirchen war fiir
den Staat vor allem die Wahlbeteiligung der zustindigen Bischofe
und Pfarrer bei der Volkskammerwahl am 17. Oktober 1976.
Dabei habe sich gezeigt, dafl der Teil der kirchlichen Amtstriger,
der »fest auf dem Boden der DDR steht« durch die Ereignisse des
Sommers nicht erschiittert worden sei®?®. Von den acht evangeli-
schen Bischofen hitten fiinf gewiahlt, nicht an der Wahl beteiligt
hatten sich die Bischofe Krusche, Hempel und Fraenkel.

Mit Argusaugen beobachtete die Arbeitsgruppe Kirchenfra-
gen aber nicht nur die Entwicklung der »progressiven« und »re-
aktioniaren« Krafte innerhalb der Kirche, sondern auch die
Beziehungen zur EKD. So wurde festgestellt: »In jlingster
Zeit habenssich die Versuche der Einmischung kirchlicher Kreise
aus der BRD und West-Berlins verstirkt. Sie erfolgt unter der
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Bezeichnung>Partnerschaft<zwischen den Kirchen der BRD und
der DDR. Die Verselbstindigung der DDR-Kirchen, die man
nach auflen zur Schau trigt, ist lediglich >de jure<erfolgt. Fak-
tisch hat sich in den Beziehungen nicht viel geindert. Im Zusam-
menhang mit der Selbstverbrennung des Pfarrers Briisewitz kam
es zu einer groben Einmischung der EKD in die inneren Angele-
genheiten der DDR und die Belange der Kirchen der DDR.«%%°
Damit zeigte sich, daf} der Staat auch sieben Jahre nach der
Kirchenbundgriindung seine Absicht nicht aufgegeben hatte, ei-
nen Keil zwischen die 6stlichen und westlichen Gliedkirchen zu
treiben und damit auf eine Beseitigung der in Artikel 4,4 festge-
schriebenen »besonderen Gemeinschaft« hinzuwirken.

Auch die ostdeutschen Kirchenleitungen haben von den west-
deutschen Partnern nur die Unterstiitzung der eigenen Position
erwartet, nicht aber eine eigenstindige Beurteilung der Lage, und
die erste Stellungnahme des EKD-Pressesprechers erfiillte diese
Erwartung.

Der damals fiir die Berichterstattung tiber die DDR zustandi-
ge Berichterstatter — einen akkreditierten Korrespondenten gab es
noch nicht—des Evangelischen Pressedienstes, Reinhard Henkys,
der durch einen Zettel in seinem Briefkasten bereits am 19. Au-
gust 1976 als erster westdeutscher Journalist von dem Selbstver-
brennungsversuch in Zeitz erfahren hatte, meinte in einem 1992
gehaltenen Vortrag riickblickend, die heute verbreitete Sichtweise,
»die kirchlichen Institution zum etablierten Herrschaftssystem
Honeckers hinzuzurechnen«®, gehe auf den Herbst 1976 zurtick
und sei im Zusammenhang mit Brisewitz erstmals aufgetaucht.

Es wire zu einfach, die Kirche in den Sommer- und Herbst-
monaten 1976 als blofle Befehlsempfianger des Staates zu be-
trachten. Allerdings zeigt sich an den kirchlichen Reaktionen
unmittelbar nach dem Selbstverbrennungsversuch Brisewitz’,
dafl es offenbar erst der verleumderischen Artikel in der »Neuen
Zeit« und im »Neuen Deutschland« vom 31. August bedurfte, um
die Kirchenleitungen zu einer klaren Reaktion zu bewegen.

In Ost und West hatte man zuvor den staatlichen und kirchli-
chen Erwartungen allzusehr nachgegeben. Durchgehend schien
die evangelische Kirche, die sich in der Tat in einer schwierigen
Lage des Angegriffenseins aus den eigenen Reihen und von seiten
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des Staates befand, mehr zu reagieren als zu agieren. Dies erklart
sich nicht nur ganz lapidar mit dem »ungiinstigen Zeitpunkt« des
Zeitzer Ereignisses wihrend der Urlaubszeit, sondern auch mit
der Distanz zu Oskar Briisewitz, der aus dem protestantischen
Muster eines »normalen« Pfarrers nicht entsprach und in seiner
merkwiirdigen Mischung zwischen mangelnder Intellektualitit
und geistlichen Vollblutinstinkt Befremden bei Amtskollegen wie
Kirchenleitung erweckte.

Geschickt versuchten vor allem die ostdeutschen Kirchen zu-
nichst, den Konflikt nicht auf der Staats-Kirchen-Ebene anzusie-
deln, sondern den Selbstverbrennungsversuch Briisewitz’ als
Mahnruf an die Kirche im DDR-Staat und der sozialistischen
Gesellschaft zu deuten. Durch den Tod Briisewitz’ ist das »Kon-
zept der Kirche im Sozialismus« noch einmal auf den Priifstand
gekommen.

Doch dabei blieb es nicht. Die grundsitzliche Frage nach
Anpassung und Widerstand, nach der gesamten Struktur der
protestantischen Kirche stellte sich in bis dahin nicht gekannter
Schirfe. Zum ersten Mal zeigte sich auch, daf} es innerhalb der
ostdeutschen Kirchen ganz unterschiedliche Positionen in Ge-
meinden und Kirchenleitungen gab, was das Leben im sozialisti-
schen Staatanging. Wihrend eine radikale, zumeist evangelikal-
pietistische Richtung auf eine vollige Uberwindung des Marxis-
mus-Leninismus zielte, versuchten die Theologen der Ost-CDU,
gesellschaftliche Mitarbeit aus Evangelium und Theologie theo-
retisch zu begriinden.

Praktisch lieflen sie sich aber von den Mafiregeln der SED
leiten und waren zu manchen, im Riickblick durchaus fragwiirdi-
gen Kompromissen bereit. Diese Haltung lif}t sich am ehesten
mit dem Eintreten fiir einen verbesserlichen Sozialismus charak-
terisieren. Dazu gehorte es, daff man sich durchaus auf die DDR-
Gesellschaft einliefl und die Form einer »kritischen Solidaritit«
oder konstruktiven kritischen Mitarbeit sucht. Aber der Grad
zwischen Parteinahme und Positionswahrung war schmal. Die
Selbstverbrennung Briisewitz’ war ein »dringend notwendiges
und gerechtfertigtes Zeichen gegentiber einer Kirche, die sich ein-
richten will«, sagte riickblickend der Greifswalder Bischof Edu-
ard Berger, der 1976 gerade erst drei Jahre im Dienst der evange-
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lischen Kirche der Kirchenprovinz Sachsen stand. Fiir Berger war
bereits die Griindung des Kirchenbundes ein Zeichen fiir eine
»Knochenerweichung hoheren Grades«.6** Doch mit dieser Auf-
fassung stand er weitgehend allein.
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VIl. Der Westen und die
Selbstverbrennung

Das Medienecho

Inden erstenzweiTagennach dem Selbstverbrennungsversuch
Oskar Briisewitz’ erfuhren nur wenige Personen und Institutio-
nen im Westen von dem Vorgang: Dazu zihlten die Bundesregie-
rung unter Bundeskanzler Helmut Schmidt (SPD), der epd-Kor-
respondent Reinhard Henkys in West-Berlin und die Leitung der
Evangelischen Kirche in Deutschland.

Sie alle behielten ihr Wissen fiir sich: Die Bundesregierung
hatte kein Interesse dran, dafl ihre Entspannungspolitik in Frage
gestellt werden konnte, was thre Chancen bei der wenige Wochen
spater, im Oktober 1976, anstehenden Bundestagswahl gemin-
derthitte. Auchdie EKD und derepd-Korrespondent Henkys wa-
ren nicht an »schlechten Schlagzeilen« iber die DDR interessiert.

Der erste, der im Westen nach dem Willen der Kirchen-
obersten in der DDR von der Selbstverbrennung Oskar Briise-
witz’ erfuhr, war Reinhard Henkys. Doch als ein Abgesandter der
Ost-Berliner Kirchenleitung thn am 18. Augustaufsuchte, war er
auf Reisen. Als er am Tage darauf nach West-Berlin zuriickkehrte,
fand er in seinem Briefkasten einen Zettel mit dem Hinweis vor,
er moge sich sofort im Osten melden.

Henkysbehielt sein dann erhaltenes Exklusivwissentber die
Ereignissein Zeitz und ihre Hintergriinde auftragsgemafl fiir sich:
Erst nachdem am Nachmittag des 20. August der Deutschland-
funk die Nachricht iber das Fanalvon Brisewitzsendeteund klar
wurde, daff die beiden westdeutschen Fernsehanstalten ARD und
ZDF ab 21 Uhr Interviews mit den Pfarrern Latk und Beck sen-
den wiirden und damit die Strategie des Totschweigens geschei-
tert war, liefl Henkys um 17.05 Uhr die folgende, stark interpre-
tierende epd-Meldung tiber Fernschreiber an ausgewihlte Redak-
tionen verbreiten®?2:
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»Verzweiflungstat eines Pfarrers in der DDR. Versuchte Selbstver-
brennung in Zeitz

Als eine aus tragischenVerwicklungen entstandeneVerzweiflungstat
eines einzelnen bezeichneten kirchliche Kreise in der DDR die ver-
suchte Selbstverbrennung eines evangelischen Pfarrers in Zeitz.
Wie am Freitag, 20.August, bekannt wurde, hat der 47jihrige Pfar-
rer Oskar Briisewitz aus dem Ort DroBBdorf am Vormittag des 18.
August auf dem Marktplatz der kleinen Industriestadt Zeitz sich
und sein Auto in Brand gesteckt. Zeugen des Vorfalles waren tber
00 Menschen. Brisewitz soll ein Plakat mit sich gefiihrt haben, auf
dem die Gegnerschaft des Staates gegen die Kirche angeklagt wur-
de.

Oskar Brisewitz ist seit 1970 evangelischer Pfarrer. Er war vorher
Schuhmacher und hatte diesen Beruf aufgegeben, um die evangeli-
sche Predigerschule in Erfurt zu besuchen. Er wird als ein Pfarrer
bezeichnet, der mit ganzem Herzen fiir die Sache des Evangeliums
eintrat und dabei oft im Alleingang zu auBergewohnlichen Metho-
den neigte, um in der Offentlichkeit zu wirken. Dabei ist er mehr-
fach in schwere Auseinandersetzungen mit den ortlichen Behorden
geraten.Vor kurzem war zwischen der Kirchenleitung der evangeli-
schen Kirchenprovinz Sachsen, zu der die Gemeinde DroBdorf ge-
hoért, und Pfarrer Briisewitz vereinbart worden, daB angesichts der
schwierigen Situation in seinem bisherigenWirkungskreis eine neue
Pfarrstelle fir ihn gesucht werden sollte.«43

Diese von Henkys verbreitete Interpretation der Person Briise-
witz und der Ereignisse sollte kiinftig alle kirchlichen Auferun-
gendazuin Ost und West bestimmen.

Wenige Stunden zuvor, am Nachmittag des 20. August,
hatte der Leiter der Stindigen Vertretung der Bundesrepublik
in Ost-Berlin, Giinter Gaus, durch die Pfarrer Klaus-Rainer
Latk und Klaus Beck von dem Ereignis in Zeitz erfahren. Latk
erinnert sich: » Glinter Gaus riet uns dringend ab, den Fall pub-
lik zu machen. Die politische Konstellation verlangte Anni-
herung. Das sei eine hoffnungsvolle Entwicklung. Gerade die
Kirche als Vermittler und ruhender Pol leiste ihre Aufgabe gut.
Wenn wir den Einzelfall an die grofle Glocke hingten, konntees
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sicherlich zu Irritationen kommen. Die ganze Entspannungspoli-
tik sei dann gefahrdet.«®** Immerhin half Gaus den beiden Pfar-
rern, mit dem ARD-Korrespondenten Lothar Loewe Kontakt auf-
zunehmen. Anschliefflend informierte Gaus das Bundeskanzler-
amt.%¥

Zu dieser Zeit, genau 48 Stunden nach dem Selbstverbren-
nungsversuch, wufiten zumindest schon Beamte des Bundes-
grenzschutzes am Grenziibergang im hessischen Herleshausen
vondem Ereignisin Zeitz: Autoinsassen, die wihrend der Selbst-
verbrennung zufilligan der Michaeliskirche vorbeigefahren wa-
ren, hattenihnenvonihren Beobachtungen berichtet. Mit erstaun-
licher Genauigkeit hatten diese die Situation erkannt: Brisewitz
habe ein Transparent mit der Aufschrift »Die Kirchenklagenden
Kommunismus wegender Unterdriickung der Jugend an« mitsich
gefiihrt, gaben sie zu Protokoll®*¢; diese Information ging dann
auf dem Dienstpostweg nach Bonn.

Mit Diplomatenpostkamen zu diesem Zeitpunkt auch Infor-
mationen Manfred Stolpes bei der EKD in West-Berlin und Han-
noveran.

Fir die meisten Zeitungen kam die Meldung am Freitag-
abend zu spit fiir die Samstagsausgabe. Dagegen konnte die
»Welt am Sonntag« grof} auf Seite 1 iiber die »Tat des Pfarrers
Briisewitz« und den Wortlaut des ARD-Interviews mit Pfar-
rer Latk berichten. Abweichend vom Tenor der epd-Meldung
hief} es: »Die versuchte Selbstverbrennung des > DDR«Pfar-
rers Oskar Briisewitz hat schwere Spannungen zwischen den
Christen und der Regierung in Ost-Berlin aufgedeckt.
>DDR<«Geistliche sprachen von einem Signal.

Bischof Wolber erklirte in Hamburg, die Kirchenim Westen
sollten mithelfen, die Isolierung der Kirchenim Osten zu tiber-
winden. Die SPD nannte den Fall ein>aufriittelndes Zeichen. [...]
Es liegt nahe, dabei den Bezug zur KSZE-Schluflakte von Hel-
sinki herzustellen, in der die freie Austibung der kirchlichen Ar-
beit auch in der DDR verankertist<. Die FDP forderte die Regie-
rung in Ost-Berlin auf, ihr Verhiltnis zu den Kirchen zu iiberden-
ken.«®7

Am Montag berichteten die Zeitungen in der Bundesrepublik
ausfiihrlich; das »Zeichen« gegen das Regime und die Emporung
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in Teilen der Kirche iiber die Diffamierung von ADN spielten
dabei eine herausragende Rolle. In der »Stiddeutschen Zeitung«
hief eine Zwischentiberschrift auf der Titelseite »Anklage gegen
den Kommunismus«®®

In der »Frankfurter Rundschau« ibernahm der Kommen-
tator dagegen die These von der »Verzweiflungstat eines ein-
zelnen« »Brisewitz [...] hat nichtdas Lebensgefiihl vonzehn Mil-
lionen Christen in der DDR auf den duflersten Punkt gebracht.
Wer behauptet, Brisewitz habe fiir Millionen Verzweifelte ge-
handelt, beutet die Verzweiflungstat eines einzelnen zu unglaub-
wirdiger Propaganda aus.«®**

Anders kommentierte Joachim Sobotta in der »Rheinischen
Post«: »Der lebensgefahrlich Verletzte wollte ja nicht in eitler
Selbstgefalligkeit auf sich aufmerksam machen, sondern drastisch
auf eine Entwicklung hinweisen, die zur Geniige bekannt ist. Die
christlichen Kirchen in der DDR werden zwar nicht direkt ver-
folgt, aber von innen ausgetrocknet, indem man ithnen die Jugend
abspenstigmacht. Aktive junge Christen haben so gut wie keine
Chancein weiterfithrenden Schulen. [...] Genaugenommen han-
delt es sich nichtum >Christenverfolgung<, wohlaber um die Er-
stickung von Lebenschancen jener, die sich zur Gemeinde bekennen.
Das Christentum soll mit den Grofimiittern aussterben.«4%

»Die Welt« berichtete ebenfalls in grofler Aufmachung unter
der Uberschrift »Die Christenverfolgung in der \DDR«« iiber
die vielfaltigen Pressionen auf Glaubige. Herbert Kremp sah in
seinem Kommentar bereits die Desinformationskampagne vor-
aus, die spater folgen sollte: »Das System wendet sich gegen jedes
Zeugnis, das nicht Zeugnis fiirs System ist. Doch wichst in der
DDR die Systemkritik. Sie beunruhigt die Fiithrungso stark, daf§
der Gedanke an eine noch und wieder vollkommenere Abgren—
zungund Abschliefung umgeht. [...] Die ) DDR«wird jetzt einen
groflen Informationsapparat in Bewegung setzen, um das 47]ahr1‘
ge Leben des Pfarrers zu verdunkeln. Nur so hat das System eine
Chance, die Verinnerlichung seiner Tat zu stoppen«®*!

Die Evangelische Kirche in Deutschland verlautbarte an die-
sem Montag, »die Selbstverbrennung diirfe nicht >zur Sensations-
berichterstattung oder als Munition in der parteipolitischen Aus-
einandersetzung in der Bundesrepublik< miffbraucht werden. Die
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Protestdemonstration miisse als Verzweiflungstat eines einzelnen
ernstgenommen werden, reiche aber fir sich nicht aus, das Ver-
haltnis von Staat und Kirche in der DDR richtig zu erfassen.«%#

Der Priasident der EKD-Kanzlei in Hannover, Walter Ham-
mer, lehnte am 23. August die Bitte um eine Stellungnahme mit
den Worten ab »Die evangelische Kirche kann sich nicht zu allem
duflern«.t

Ein Beileidstelegramm, das der stellvertretende Bundesvor-
sitzende des evangelischen Arbeitskreises der Unionsparteien,
Kai-Uwe von Hassel, in seiner Eigenschaft als Vizeprisident des
Deutschen Bundestages an die Witwe sandte, wurde in Halle vom
MIfS abgefangen.

»Die Welt« beschrieb am 25. August in einem grofen Artikel
unter der Uberschrift »Mit Marx gegen Gott und Kirche« detail-
liert die Situation der Christen in der DDR .64

Ganz anders reagierte das SPD-Parteiorgan » Vorwirts«: »Wo
enden Frommigkeit und Glauben, beginnen Fanatismus und Psy-
chopathie? Niemand weifl darauf eine Antwort. Fest steht nur
eins: Mit Vernunft hat Briissewitz’ Demonstration — und auch die
Reaktion darauf —nichts zu tun. [...] Die Springer-Presse verkiin-
dete gleichwohl, er habe »aufriitteln> wollen. Wie denn? Hatte
man ohne diese Selbstverbrennung geglaubt, alles sei in Ord-
nung? Konntedie Kirche ohne Briisewitz Beschwerden nichtlaut
genug vorbringen? Ist Gefahr im Verzug? Nichts von alledem.
Zwischen Staat und Kirchein der DDR herrscht heute ein Verhaltnis,
wie man es frither auf beiden Seiten nicht zu hoffen wagte.«%

»Die Zeit« kommentierte dagegen: »Die Kirche in der DDR
hat viele Kreuze zu tragen. Der Pfarrer Briisewitz ist an dieser
sunterworfenen<Kirche verzweifelt. Am Ende zerbrach er anihr
—ebensosehr wie am Staat der Sozialistischen Einheitspartei.«64

Die Bundesregierung hielt sich in den folgenden Tagen und
Wochen vollig zurtick: Die dringende Bitte der D DR-Kirchen-
leitung, Briisewitz nicht zu einem Thema des gerade laufenden
Bundestagswahlkampfes zu machen, wurde seitens der Regie-
rungsparteien SPD und FDP befolgt, die CDU/CSU-Opposition
akzeptierte dies jedoch nicht. Tatsichlich wurde das Thema
»Menschenrechte«in den letzten Wochen des Bundestagswahl-
kampfes zu einem wichtigen Thema.
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Einer der wenigen Menschen in Westdeutschland, die Oskar
Brisewitz kannten, war Jochen Desel, Dekan in Hofgeismar, dem
PatenkreisvonZeitz. Inseiner Kirchenzeitung »Weg und Wahr-
heit«#*” schrieb er unter dem Eindruck des Todes seines Freundes
und Pfarrbruders damals: »Nach christlichem Verstindnis ist die
Selbstverbrennung kein Weg, den Jiinger Jesu gehen sollten. Wer
aber wollte es wagen, an dieser Tat der Ausweglosigkeit des Pfar-
rers Oskar Briisewitz die Elle anzulegen? [...] Als wir mit ithm das
letzte Mal zusammenwaren (im Mirz 1976) und cr uns wieder in
seiner eindringlichen Artauf das fiirihn Wesentliche hingewiesen
hatte, warenseine Abschiedsworte: »Betet fiir uns.« Diese Worte
klingen heute wie ein Vermichtnis. Vielleicht kann das letzte Zei-
chen, das Oskar Briisewitz setzte, das flammende Fanal seines
eigenen dahingegangenen Lebens, die Christen in Ost und West
zu treuerem Dienst und zu konsequenterer Nachfolge rufen.
Dann, wirklich nur dann, werden wir dem gerecht, was Oskar
Briisewitz wollte.« 48

Griindung und Entwicklung des
Briisewitz-Zentrums

Aufgertittelt durch die Ereignisse vom August 1976, entschlossen
sich am Ende des gleichen Jahres drei junge Bundesbiirger zur
Griindung des »Brisewitz-Zentrums«. Olaf Kappelt aus Bad
Oeynhausen in Ostwestfalen, die treibende Kraft der Idee, war
damals 24 Jahre alt und Student der Sozialarbeit im 3. Semester;
Bernd Posselt (20 Jahre) war Redakteur der »Badischen Neuesten
Nachrichten«in Karlsruhe, er ist heute bayerischer Europaab-
geordneter. Walburga von Habsburg, mit 18 Jahren die jiingste
derdreilnitiatoren, wohnte in der Nihe Miinchens. Thre Beweg-
griinde formulierten die dreiin einem Griindungsaufruf so:
»Menschenrechtsverletzungen, wie die Beseitigung der
Religions-, Meinungs- und Versammlungsfreiheit, diirfen
nicht verschwiegen werden. Der )DDR«Pfarrer Oskar Briise-
witz wollte durch seine 6ffentliche Selbstverbrennung am 18. Au-
gust 1976 auf dem Marktplatz in Zeitz fiir die Religionsfreiheit in
Mitteldeutschland demonstrieren. Er bezahlte dafiir mit seinem
Leben. Es warein Appell an die Jugend, an die Oppositionellen
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im Kommunismus und die Kirche, ja, an die westliche Offentlich-
keit, nicht weiter schweigend dem Unrecht und der Gewalt ge-
gentiber zu verharren. Im Kommunismus hatdie Christenverfol-
gung einen neuen Hohepunkt erreicht. Pfarrer Brisewitz und die
an der deutsch-deutschen Trennungslinie erschossenen Biirger
sollten uns zu Aktivititen anspornen. «%°

Uberzeugt, dafy ihre Idee als Biirgerinitiative realisierbar sein
miisse, schritten die drei zur Tat und warben in unzihligen per-
sonlichen Briefen bei Prominenten um Unterstiitzung: Sie ver-
trauten bei ihrem Vorhaben auf die Zugkraft der Idee — so wie sie
es zwel Jahre zuvor bei der Griindung der Paneuropa-Jugend ge-
tan hatten, die Bernd Posselt zusammen mit Walburga von Habs-
burg und anderen Freunden gegen erbitterte Widerstinde als erste
gesamteuropaisch orientierte Jugendorganisation in Deutschland
aufgebaut hatte. Dabei hatte er vor allem von zwei Personlichkei-
ten nachdriickliche Unterstiitzung erfahren, auf die die drei auch
jetzt vertrauten: Walburgas Vater Otto von Habsburg®*°, dem Pri-
sidenten der iltesten europiischen Einigungsbewegung »Paneu-
ropa-Union, der sich als Kenner Mittel- und Osteuropas einen
Namen gemacht hatte, und dem CSU-Vorsitzenden Franz Josef
Straufie!.

Die Resonanz auf die Initiative war so breit gefachert wie das
politische Credo und Selbstverstandnisihrer Adressaten. So lie-
fen die Reaktionen von Vertretern der regierenden SPD/FDP-
Koalition fast ausnahmslos darauf hinaus, die Initiative zur Griin-
dung des »Briisewitz-Zentrums« als schadlich fir die Entspan-
nungspolitik der Regierung Schmidt/Genscher abzulehnen.

Das offentliche Eintreten fiir die Menschenrechte schade den
Betroffenen, hief§ es vielfach in den Absagen der Entspannungs-
politiker. »Stille Diplomatie« helfe den Betroffenen eher. So lief§
der SPD-Vorsitzende Willy Brandt mitteilen, er konne den
Grindungsaufruf nicht unterschreiben, »weil der Aktionsraum
des Vorsitzenden der SPD beim Eintreten fiir die Menschenrechte
im Vorfeld konkreter Einzelfille so wenig wie moglich einge-
schrankt werden darf«.6

Auch die »offizielle« evangelische Kirche in der Bundesrepu-
blik reagierte — von einzelnen kirchlichen Personlichkeiten abge-
sehen — ablehnend auf den » Aufruf zur Schaffung eines Briise-
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witz-Zentrums«: Der Prases der Landeskirche Rheinland, Karl
Immer, lehnte bereits am 13. April 1977 die Unterstiitzung ab.
Auch der Vorsitzende des Rates der EKD, Bischof Claf, zeigte
sicham 28. April 1977 ablehnend, beide gaben jedoch keinerlei
Begriindung an®.

Positiv reagierten nicht nur Vertreter aus CDU und CSU, son-
dernauch einzelne Reprisentanten der Evangelischen Kirche in
Deutschland. Dazu zihlte der EKD-Synodale und Staatssekretar
im niedersichsischen Wissenschaftsministerium, Professor Axel
von Campenhausen, der nach dem Tod von Briisewitz in einem
»energischen Brief« an den Ratsvorsitzenden Claf} eine entschie-
denere Reaktion der EKD verlangt hatte.

Am 14. April 1977 traten die Initiatoren mit dem Grindungs-
aufruf, der zu diesem Zeitpunkt von etwa 170 Personlichkeiten
unterschrieben worden war, an die Offentlichkeités.

Als Ziele des Brisewitz-Zentrums wurden in dem Grin-
dungsaufruf genannt:

»Die Titigkeit des Briisewitz-Zentrums erfolgt sachorientiert
an den untenstehenden fiinf Punkten, sie ist parteipolitisch nicht
gebunden und tiberkonfessionell. Grundlage fiir die Arbeit bildet
das Bekenntnis zum christlichen Glauben und den Zehn Geboten.

Wir bemithen uns um

1. Die Publizierung von Verletzungen der Religionsfreiheit in der
>DDR¢, die Weiterleitung der Informationen an Kirche und Of-
fentlichkeit.

2. Die Durchfiithrung von Hilfsaktionen — moralischer, juristi-
scher oder materieller Art —fiir Christen in der )DDR-«.

3. Den Aufbau eines Facharchivs, einer Bibliothek und die Her-
ausgabe von Dokumentationen tiber Christen, Kirche und Staat
im>DDR<-Sozialismus.

4. Die Durchfihrung von Begegnungstagungen, Seminaren und

einzelnen Bildungsveranstaltungen iiber Menschenrechte und
Religionsfreiheit im Sozialismus.
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5. Die Betreuung von Aussiedlern und Flichtlingen aus der
>DDRc<.«

Der Grindungsaufruf fand Resonanz in allen Medien, ja, es kam
zu heftigen Kontroversen um das Briisewitz-Zentrum. Kritik tib-
ten u.a. meinungsbildende Zeitungen wie »Die Zeit« und das
»Deutsche Allgemeine Sonntagsblatt«. In der »Zeit« schrieb
Dietrich Strothmann unter der Uberschrift »Der mifibrauchte
Tod«: »So bedenklich der Zorn dariiber sein mag, dafl der SED-
Staateinemtrotzigen Pfarrer nur den Ausweg des Freitodes lief3,
dafl er thndanach noch diffamierte, so bedenklichist der Versuch,
daraus agitatorisches Kapital zu schlagen. Unsere Reaktion auf
dieses Fanal von Zeitz darf nicht die der Reaktionire sein.«

Ungewohnt obrigkeitsglaubig heifdt es in der »Zeit« weiter:
»Wer, wenn nicht unsere Kirchenoberen, weif}, was den Christen
in der DDR nottut, was ihnen hilft, was ihre ohnehin schwierige
Lage noch mehr erschwert?« Uber den Griindungsaufruf heifit es
dann,darinsei »auch iiberheblichdavon die Rede, den >Auftrag des
Grundgesetzes und des Bundesverfassungsgerichtes, das Ziel der
Wiedervereinigung im Inneren wachzuhalten, zu aktualisieren-.
Uber das Grab von Briisewitz hinweg nach Dresden und Cottbus?
[...] Dafiir hat sich Oskar Briisewitz nicht das Leben genommen. Sein
Ideal war nichtirgendeine Fahne, sondern das Kreuz.«®%

Schlagzeilen machte die am 27. April vom Evangelischen
Pressedienst (epd) publizierte Nachricht, dafi alle 15 Mitglieder
desRatesder EKD die Unterschrift unter den Griindungsaufruf
fir das Briisewitz-Zentrum abgelehnt hitten®* . Diese Meldung
ging in grofler Aufmachung durch alle deutschen Medien, dabei
wurde auch bekannt, daff Richard von Weizsicker, CDU-Bundes-
tagsabgeordneter, EKD-Ratsmitglied und zu dieser Zeit bereits
in das Prisidium des Evangelischen Kirchentages gewiahlt, zwar
anerkannt hatte, »daf} die Aufgabe, fiir die Menschenrechte einzu-
stehen, verpflichtender und spiirbarer werden muf}, auch fiir die
Kirche«®%, zugleich aber darauf verwies, daf} er von Christen in
der DDR gebeten worden sei, sich »hier in der Offentlichkeit mit
der Berufung auf den Namen Oskar Briisewitz zuriickzuhal-
ten«®s,

Der Rat der EKD stimmte dieser Entscheidung spater offiziell
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zu und Gbernahm die Einschitzung der Magdeburger Kirchen-
leitung, »der mitteldeutschen Kirche werde das Eintreten fiir die
Menschenrechte unméglich, wenn es in den Geruch westlicher
Propaganda komme.«®*°

Am 4. Mai, sechs Wochen vor der beabsichtigten Griindung
des Briisewitz-Zentrums am 17./18. Juni 1977 in Bad Oeynhau-
sen, wurde das Thema »Briisewitz-Zentrum« im Ratder Evange-
lischen Kirche der Union (EKU), der sowohl die Landeskirche in
der Kirchenprovinz Sachsen und die von Westfalen (dem vorge-
sehenen Sitzdes Zentrums) angehoren, ausfiihrlich erértert. Prises
Immer (Rheinland) zeigte sich dabei dazu bereit, 6ffentlich gegen
die Pline Stellung zu nehmen®®, worauf die Kirchenleitung in
Magdeburg am 6. Mai entschied, Immer als Vorsitzendem des
Rates der EKU (Bereich Bundesrepublik und Berlin-West) einen
praktisch »Offenen Brief« zu schicken, um einen Vorgang zu
schaffen. Drei Tage spater billigte der Rat der Magdeburger Lan-
deskirche einen zuvor mit westdeutschen Kirchenfiihrern abge-
stimmten und vom Berliner epd-Korrespondenten Henkys mit-
entworfenen Briefentwurf und beschlof, diesersolle von Propst
Bidumer unterzeichnet werden.

Ohne jemals das Gesprich mit den Initiatoren des Briisewitz-
Zentrums gesucht zu haben, wurde mit dem Brief der Magdebur-
ger Kirchenleitung vom 10. Mai 1977 eine Pressekampagne ge-
gendas Brisewitz-Zentrum gestartet. In dem langen Brief wird
der rheinische Prases Immer vom Magdeburger Propst Baumer
aufgefordert, »jener Unternehmung entgegenzutreten«: Das An-
liegen von Oskar Briisewitz werde »verfalscht, wenn es propa-
gandistisch genutzt wird«. Die Kirchenleitung habe sich bisher
»gegen jeden Miflbrauch seines Namens gewandt«, heifdt es in
dem Brief, vondem damals nicht bekannt war, dafl er in Wirklich-
keit zwischen den Kirchenleitungen abgesprochen war.

In dem Brief, der praktisch die Verunglimpfung von Briisewitz
in der DDR-Presse mit dem geplanten Vorhaben in Bad Oeyn-
hausen gleichsetzt, heifit es weiter, »daf die beabsichtigte Griin-
dung eines solchen Zentrums unter dem Namen von Pfarrer
Briisewitz die eigenen Bemiihungen der Christen in der DDR,
thren Auftrag wahrzunehmen, in Zwielicht bringt. Wir verwah-
ren uns, in einer derartigen Weise helfen zu wollen. Wo Schwie-

197



rigkeiten sichtbar werden, setzen sich Christenin der DDR selbst
fir die Wahrung der Menschenrechte ein. Das Briisewitz-Zen-
trumaber wird nicht der Verbesserung des Verhiltnisses zwischen
den Menschen und den beiden deutschen Staaten oder einer besse-
ren Verwirklichung bestimmter Menschenrechte in unserem Staa-
te dienen konnen. Sicher hat Oskar Briisewitz mit seinem Tod
auch auf die Einhaltung des Grundrechtes der Glaubens- und Ge-
wissensfreiheitaufmerksam machen wollen - sein Anliegen wird
aber verfilscht, wenn es propagandistisch genutzt wird.«

Baumer fahrt fort: »Wir wenden uns daher gegen die Absicht,
der geplanten Einrichtung den Namen unseres Pfarrers Oskar
Brisewitz zu geben. Frau Briisewitz ist weder von diesem Vorha-
ben informiert noch um ihre Zustimmung gebeten worden. Wir
konnen in diesem Vorhaben nur einen Mifibrauch seines Namens
sehen«.6¢!

Der angeschriebene rheinische Prises Immer reagierte blitz-
artigauf diese (firithn nicht unerwartete) Aufforderung aus Mag-
deburg. Unmittelbar nach Erhalt des Briefes, noch am 12. Mai
1977, schrieb er an das »Koordinationsbiiro Briisewitz-Zentrum«
und die Unterzeichner des Aufrufes. Er bat »die Initiatoren des
Zentrums dringend, ihre Einrichtung nicht nach Oskar Briisewitz
zu benennen. Fir den Fall, daff darauf nicht verzichtet werden
sollte, bitte ich alle Unterzeichner des Aufrufes fiir das geplante
Zentrum, ihre Unterschrift zurtickzuziehen. Der politische Hin-
tergrund dieses Vorhabens setzt die Christen in der DDR dem
Verdachtaus, dafl ihr Eintreten fiirihre Belange und Rechte durch
Krafte aulerhalb der DDR gelenkt wird.«¢62

Doch nur acht der knapp 200 Unterzeichner folgten der Auf-
forderung, ihre Unterschrift und damit ihre Unterstiitzung fiir das
Projekt zurtickzuziehen.®>

Die Meldung des Evangelischen Pressedienstes®¢*, dafl der
baden-wirttembergische Ministerpriasident Hans Filbinger, der
rheinland-pfilzische Ministerprisident Bernhard Vogel und der
nordrhein-westfilischen Oppositionsfithrer Heinrich Koppler
sich vom Griindungsaufruf distanziert hitten, war dagegen eine
lancierte Falschmeldung, die trotz der Dementis der Betroffenen
weiter verbreitet und rege nachgedruckt wurde.

Olaf Kappelt, der Initiator des Brisewitz-Zentrums, erinnert
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sich an eine »massive Desinformations- und Verleumdungs-
kampagne«, diesich in diesen Tagen entfaltete, und gegentiber der
sich die jungen Organisatoren recht hilflos fihlten, zumal sie iiber
die vonihren mit Christa Briisewitz gefiithrten Gespriche Still-
schweigen bewahren wollten, um die in der DDR lebende Witwe
nicht zu gefahrden. Auch blieb ihnen, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, der Zugang zu den Medien versperrt. Damals ahnten
die Initiatoren zwar, dafl ihr wirklicher Gegner im Osten das Mi-
nisterium fiir Staatssicherheit der DDR war, doch beweisen konn-
tensie dies nicht.

Heute, nach der Wende, erweist sich, dafl die Drahtzieher der
Kampagne gegen das Briisewitz-Zentrum auch im Ministerium
fir Staatssicherheit, Hauptabteilung XX/4,und inder Abteilung
XX der Bezirksverwaltung Halle saflen — auch wenn vom Westen
ausdie 6stlichen Kirchenleitungen als die Handelnden erschienen.®%

Die Griinder des Briisewitz-Zentrums hatten sich bei threm
Vorhaben davon leiten lassen, dafl Oskar Briisewitz mit seiner
demonstrativen Tat bewuflt den Schritt in die Offentlichkeit getan
hatte und damit zu einer Person der Zeitgeschichte geworden war.
Darin sahen sie sich durch den Abschiedsbrief von Briisewitz be-
starkt, in dem es hief}, daf} er sich freue, von Gott »zu den gelieb-
ten Zeugen berufen« zu werden.

Auch Frau Brisewitz hatte sich unmittelbar nach dem Schock
zu threm Mann und seiner Tat bekannt. So war am 23. August
1976 in der »Stiddeutschen Zeitung« — noch ohne Kenntnis vom
Tod Briisewitz’ am Vortag — zu lesen: » Christa Brisewitz [...] hat
der ADN-Darstellung®® widersprochen. In Telefongesprichen
mit westlichen Journalistensagte sie, ihr Mann habe mit seiner Tat
bewuflt ein Zeichen setzen wollen. Bei der Vernehmung durch
DDR-Sicherheitskrifte habe manihr in den Mund zu legen ver-
sucht, ithr Mann habe den Selbstmordversuch wegen seiner gestor-
ten Beziehung zur Umwelt begangen. Gegen dieses Ansinnen
habe sie sich ausdriicklich verwahrt.«567

Obwohl die schwierige Situation der Witwe Briisewitz nicht
verschirft werden sollte, hatten die Initiatoren des Briisewitz-Zen-
trums doch schon Ende 1976 vorsichtig Kontakt mit ihr aufge-
nommen und sie dann 1977 iiber ihr Vorhaben informiert. Heinz
Matthias, der Christa Briisewitz bereits am 13. November 1976
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besucht hatte®® berichtete ihr bei einem weiteren Besuch am 8.
Februar 1977 iiber die Pline. Sie erhob weder bei diesem Treffen
noch spiter Einwinde gegen das geplante Briissewitz-Zentrum®®®,
obwohl sie dazu vielfach Gelegenheit gehabt hitte, da es, wie das
MfSaufgrund der Postiiberwachung von Frau Briisewitz wufite,
vom Herbst 1976 an »aktive politische Verbindungen«®° zwi-
schen ihr und Heinz Matthias gab.

Im »Sachstandsbericht« zum Operativvorgang (OV) »Unter-
grund« berichtete die Kreisdienststelle Zeitz am 22. September
1978, also mehr als ein Jahr nach der Griindung des Briisewitz-
Zentrums, riuckblickend:

»Die im OV >Untergrund« erfafite Person MATTHIAS,
Heinz [...], trat bereits unmittelbar nach der Selbstverbrennung
des Pfarrer Brisewitz am 18.8.1976 in Erscheinung. Er traf sich
mit Frau BRUSEWITZ und beeinflufite diese aktiv, ihre Zustim-
mung zur Bildung des Briisewitz-Zentrums zu geben. Der MAT-
THIAS muf§ als unmittelbarer Organisator des Briisewitz-Zen-
trumsbezeichnet werden. [...]

Neben den genannten BRD-Personen traten vom Vorstand
des Briisewitz-Zentrums noch folgende Personen aktiv, ins-
besondere als Verbindungspersonen zu BRUSEWITZ, Chri-
sta, in Erscheinung: KAPPELT, Olaf[...], jetzt Vorstandsmitglied
im Brisewitz-Zentrum.

Die Verbindung des Briisewitz-Zentrums zu anderen feind-
lichen Organisationen gehen u.a. auch daraus hervor, dafy der DR.
GNAUCK, Reinhard [...] als Mitarbeiter der Gesellschaft fiir Men-
schenrechte die BRUSEWITZ, Christa, in Rippicha besuchte, um
ebenfalls ihre Zustimmung zur Grindung des Briisewitz-Zen-
trums einzuholen®”! .«

Um die Haltung von Frau Briisewitz zum Briisewitz-Zen-
trum zum Ende des Jahres 1977 — sechs Monate nach der Griin-
dung — gab es beim MfS aufgrund eine Reihe von IM-Berichten
aus dem direkten Umfeld von Frau Briisewitz keine Zweifel: »Die
BRUSEWITZ, Christa, solidarisiert sich seit der ersten Stunde
mit der >Tatc< [thres Mannes] und erklirt, daff er ein >Zeichenc
setzen wollte. Sie bekennt sich dazu, das Vermichtnis ithres Man-
nes fortzusetzen.

Diese Haltung wird durch den Einfluff des MATTHIAS, zu
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welchem sie einen sehr guten Kontakt hat, noch bestarkt, so dafl
sie heute voll und ganz auf der Position des 'BRUSEWITZ-
ZENTRUMS:«steht.«672

Zusatzlich hatte Kappelt im Frithjahr, bald nach dem Be-
schlufl zur Griindung, die Zustimmung eines der Witwe eng
verbundenen Bruders von Oskar Briisewitz eingeholt, der am
18. Juni auch an der Griindungsveranstaltung in Bad Oeyn-
hausen teilnahm und der Arbeit des Briisewitz-Zentrums in
den folgenden Jahren verbunden blieb¢7>.

Obwohl sie sich sicher waren, daff Christa Briisewitz die
Griindung des Brisewitz-Zentrums akzeptierte, irritierte die
massive publizistische Kampagne gegen thr Vorhaben die Initia-
toren des Brisewitz-Zentrums. Heinz Matthias rief deshalb am
17. Mai bei Frau Briisewitz an. Sie sagte, sie wisse nichts von
einem Brief des Magdeburger Propstes Biumer an den westfili-
schen Prases Immer, in dem es hiefl: »Wir wenden uns daher ge-
gen die Absicht, der geplanten Einrichtung den Namen unseres
Pfarrer Brusewitz zu geben. Frau Brisewitz ist weder von diesem
Vorhaben informiert noch um ihre Zustimmung gebeten wor-
den« Die Witwe wollte aber ihrer Kirchenleitung nicht in den
Riicken fallen. Deshalb bat sie darum, iiber dieses Telefonat nichts
in der Offentlichkeit verlauten zu lassen. Vom Plan des Briisewitz-
Zentrums distanzierte Frau Briisewitz sich ausdriicklich nicht,
obgleichsie —ihrer eigenen Aufzeichnung iiber dieses Telefonat
zufolge, die sie auf »Bitte« von Propst Biumer zwei Tage spater
anfertigen muflte - gesagthaben will, dafl sie die Motive des Zen-
trums nicht kenne. Sie habe aber nichts dagegen, wenn Biirger der
Bundesrepublik das Andenken ihres Mannes bewahren wollten.6”

Olaf Kappelt, der Initiator des Briisewitz-Zentrums, nutzte
eine Reise®’5 mit seiner Frau zu seiner Patentante in Stralsund, um
anschlieflend zu Christa Briisewitz nach Rippicha zu fahren. Das
Ehepaar Kappelt war von Heinz Matthias in dem Telefonat vom
17. Mai avisiert worden, was nicht nur der Kirchenleitung®”® be-
kannt wurde. So wartete trotz der frithen Morgenstunde bereits
ein » Aufpasser«*”” im Pfarrhaus auf die Besucher, der sich dann
auch aktiv in die Gespriche einmischte.

Ungeachtet dieser storenden Zeugen berichtete Kappelt nun
Frau Briisewitz abermals von der beabsichtigten Griindung des
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Brisewitz-Zentrums. Auch bei dieser Gelegenheit erhob die Wit-
we keinerlei Einwinde, wenn sie auch, in der ihr eigenen beschei-
denen Art, unter Hinweis auf die Geschichte des Turmbaues von
Babel darauf hinwies, dafl weder thr Mann noch sie sich mit dem
Zeichen von Zeitz einen Namen machten wollten.

In der Biirokratensprache des MfS hief} es zu diesem Besuch
zusammenfassend: »Dieser KAPPELT reiste am 31.5.1977 zur
BRUSEWITZ ein, um eine nochmalige Zustimmung zur Griin-
dung des Briisewitz-Zentrums einzuholen®”® .«

Wenige Tage spiter traf beim Briisewitz-Zentrum Post aus
Magdeburg ein: Bischof Krusche behauptete in seinem Brief
vom 6. Juni 1977, er habe am 5. Juni »bei einem Kreiskirchentag
in Zeitz« Christa Briisewitz getroffen, die ihm von Kappelts Be-
such berichtet habe. »Sie haben nun aus Frau Brisewitz’ eigenem
Mund gehort, daf sie gegen die Benennung des [...] Zentrums mit
dem Namen ihres Mannes ist. Sie haben dabei auch sicher feststel-
len kénnen — wenngleich Thnen das sicher schwer geworden sein
mag —, dafl Frau Briisewitz von niemand — weder von staatlicher
noch von kirchlicher Seite — beeinflufit oder gar zu dieser Ent-
scheidung gedringt worden ist. Sie wird Thnen sicher auch gesagt
haben, wie es bei ihr zu dieser Ablehnung gekommen ist: Sie hat
um Klarheit in dieser Sache gebetet, und ihr ist als Antwort der
Satz aus der Turmbaugeschichte zuteil geworden: >[...] damit wir
uns einen Namen machen« Von daher ihr Nein.«

Weiter heifit es in dem Brief des Bischofs: »Ich kann nur
hoffen, daf} Sie so viel Anstand haben werden, diesen geistlichen
Vorgang zu respektieren, und daf Sie also davon Abstand nehmen
werden, dem Zentrum [...] den Namen von Oskar Briisewitz zu
geben. Sollte ich mich in dieser Erwartung tiuschen, miifite ich
mir vorbehalten, kurz vor dem 18. Juni eine Erklirung von Frau
Briisewitz der Offentlichkeit zu iibergeben. Ich bin dazu von ihr
ermachtigt worden®”? .«

Diese Darstellung der Dinge durch den Magdeburger Bischof
war schon damals hochst umstritten. So teilten enge Freunde der
Familie Briissewitz am 12. Juni 1977 nach einem Besuch bei Chri-
sta Briisewitz mit: »Wir haben uns in der Hauptsache tiber das
geplante Briisewitz-Zentrum unterhalten. Frau B. wurde von der
Kirchenleitung driiben zur Stellungnahme gedringt und sogarum
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eine ablehnende Unterschrift gebeten®® «.

Brisewitz’ Bruder Bernhard berichtete der Nachrichtenagen-
tur Idea®® , kurz vor dem in West-Berlin stattfindenden Kirchen-
tag (8. bis 12. Juni 1977) habe Christa Briisewitz Besuch des Prop-
stes von Naumburg, Giinter Bronisch, erhalten, der ihr im Auf-
trag des Magdeburger Bischofs Krusche einen vorbereiteten Text
vorgelegt habe. Dieser lautete: »Die Benennung des in Bad Oeyn-
hausen geplanten Briisewitz-Zentrums geschieht ohne meine Zu-
stimmung. Ich wiinsche nicht, daff das Andenken meines Mannes
auf diese Weise entstellt wird.«

Der Propst habe Frau Briisewitz, die sich straubte, diesen
geforderten Widerspruch zu unterschreiben, versichert, dies sei
ausschliellich zu ihrem Schutz und dem Schutz ihrer beiden
Tochter: Falls sie von den DDR-Behdrden im Zusammenhang
mit dem Briisewitz-Zentrum bedringt werden sollten, konnten
siesich auf dievon ihr unterschriebene Erklirung mitdem distan-
zierenden Inhalt berufen. Die Erklirung werde im Archiv des
Magdeburger Konsistoriums verbleiben, versicherte er diesem
Bericht zufolge. Christa Briisewitz, dienochimmer in der Sorge
lebte, die Kirche konneihren Auszugaus der Pfarrwohnung ver-
langen, habe nach langem Uberlegen die Erklirung ihrer
Kirchenleitung unterschrieben.

Gegeniiber den schweren Vorwirfen, sie habe Frau
Briisewitz getduscht, hiillte sich die Kirchenleitung in Mag-
deburg spiter in Schweigen. Auf der Sitzung der Kirchen-
leitung am 15./16. Juli 1977 stellte der Bischof nach einem
Bericht iiber die »Presseauseinandersetzungen in der Bundes-
republik wegen der Einrichtung des Briisewitz-Zentrums« der
Kirchenleitung »die Frage, ob sie damit einverstanden sei, daf§
wir darauf verzichten, gegeniiber der westdeutschen Presse
auf den Vorwurf zu antworten, Frau Brusewitz sei von ihrer
Kirchenleitung bewufit getiuscht worden, um von ihr die Erkli-
rung wegen des Miflbrauchs ihres Namens fir das sogenannte
Briisewitz-Zentrum zu erhalten. Die Kirchenleitung befiirwor-
tet, jetzt keinerlei neue Erklirung an die Presse zu geben. «6%2

Dafl dievom Bischof Krusche in seinem Brief publizierte Ver-
sion der Dinge nicht zutreffend sein konnte, wurde damals bereits
deshalb vermutet, weil er nicht abwartete, ob Kappelt seiner Auf-
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forderung nachkommen wiirde: Bereits vier Tage nach dem Ver-
fassen des Briefes — dieser konnte bestenfalls gerade in Bad Oeyn-
hausen angekommen sein — verlas Bischof Krusche am 10. Juni
die »von Frau Briisewitz unterschriebene Stellungnahme« auf
dem (West)Berliner Kirchentag®? und tibergab sie dem Evangeli-
schen Pressedienst®* zur Verbreitungs$s>.

Der Leiter des »ZDF-Magazins«, Gerhard Lowenthal, warn-
te nach diesen Ereignissen die protestantische Kirche 6ffentlich,
sich »zum Biittel des Staatssicherheitsdienstes von driiben« ma-
chen zu lassen®® —und mufite sich deshalb von Journalisten wie
dem FAZ-Korrespondenten Peter Jochen Winters als »uninfor-
mierter Eiferer«®8” bezeichnen lassen, der eine »Verleumdung
der Kirche«#® betreibe. Die westlichen Kirchenleitungen wa-
ren zudem schnell mit dem Vorwurf der »liblen Nachrede«%°
zur Hand.

Vonder seinerzeitdurchepd publizierten angeblichen Erkla-
rungvon Christa Brisewitz®® findet sich in den Akten des Mag-
deburger Konsistoriums nur eine von Propst Baumer beglaubigte
»Abschrift« — allerdings bezeichnenderweise ohne eine Unter-
schrift von Christa Briisewitz. In der Mappe »Brisewitz-Zen-
trum« findet sich zwar die tibliche Korrespondenz der Kirchen-
leitung zu diesem Thema —so auch ein Gedichtnisprotokoll iiber
das Telefongesprach mit Heinz Matthias am 17. Mai, das Frau
Briisewitz »auf Bitten« von Propst Biumer anfertigen muf3te®®! —
aber keinerlei Hinweis auf die Existenz der »Erklarung« von Frau
Brisewitz. Die angeblich von der Witwe unterschriebene Erkla-
rung gegen das Brisewitz-Zentrum war damit offenkundig eine
vonder Kirchebewufitzum Zwecke der Desinformation erstellte
Falschung.

Statt einer unterschriebenen Erklirung findet sich in den
Kirchenakten dagegen ein aufgeregter und entlarvender Brief des
West-Berliner Oberkirchenrates Olaf Lingner an Bischof Kru-
sche, der diesem einen Vermerk von Heinz Matthias tiber den
Inhalt eines Telefonates mit Frau Briisewitz vom 9. Juli zusendet
und dazu anmerkt: »Mein Eindruck ist der, dafy man Frau Briise-
witz nicht mehr ohne Assistenz mit Vertretern der westlichen
Publizistik sprechen lassen darf. Ich halte es nichtfiir ausgeschlos-
sen, dafl Frau Brusewitz nicht iibersieht, was sie mit solchen Er-
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klarungen fiir Schaden anrichten kann. Thnen wird auffallen, daf}
die Einlassung von Frau Brisewitz [...] tendenziell im Wider-
spruch zu dem steht, was Sie zur Sache bekanntgegeben haben.«
Lingner leitete den Brief wechsel sogleich an Manfred Stolpe und
dessen Vertreterin, Oberkirchenritin Christa Lewek, nach Ost-
Berlin weiter.*?

Die hier geduflerte Sorge eines Kirchenvertreters vor unkon-
trollierten Gesprichen zwischen Frau Briisewitz und Journali-
sten durfte kurze Zeit spiter auch dazu gefithrt haben, daf} die
Kirchenleitung in Magdeburg zum Todestag im August 1977 da-
tir Sorge trug, dafl »ein Jurist, Oberkonsistorialrat Miiller??, in
Rippicha anwesend sein[wird], vor allem, um Frau Briisewitz zu
beraten und sich >schiitzend vor sie zu stellen<, um sie vor unbe-
dachten Auflerungen gegeniiber den zu erwartenden Anfragen
von BRD-Journalisten abzuschirmen«, wie es in dem Protokoll
eines Gesprichs heiflt, das Superintendent Hildebrandt am 16.
August 1977 mit dem Rat des Kreises Zeitz fithrte. Hildebrandt
»auflerte, daff ja Frau Briisewitz in ihrer Unbekiimmertheit und
Unbedachtheit Antworten gibt, iber deren Auslegung und Trag-
weite sie gar nicht in der Lage ist, diese voll einzuschitzen. Des-
halb ist die Kirche daran interessiert, vor allem hier abschirmend
zu wirken, damit daraus keine feindliche Interpretierung, die auf
keinen Fall von seiten der evangelischen Kirche gewollt sei, erfol-
gen konne.«®*

Doch auch die Instrumentalisierung der wehrlosen Witwe
wenige Tage vor dem Griindungsdatum des Brisewitz-Zen-
trums konnte das Vorhaben nicht mehr zu Fall bringen, auch
wenn die Initiatoren darauf verzichten mufiten, wenigstens
zur Rechtfertigung offentlich darzustellen, dafl sie nicht ohne Ein-
willigung von Christa Briisewitz gehandelt hatten. Obwohl ihr
Schweigen in der Offentlichkeit als Schuldeingestindnis mifiver-
standen werden konnte, entschieden sie, daff es unverantwortlich
wire, threrseits die Witwe durch Bekanntgabe von Details zu ge-
fahrden.

Noch am Vorabend der Griindung unternahmen die Kirchen-
leitungen letzte Anstrengungen, um das Briisewitz-Zentrum zu
verhindern: So erschien —sichtbar peinlich berithrt wegen des thm
erteilten Auftrages — der 6rtliche Superintendent Schumannin der
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Wohnung Kappelts und pladierte gegen die Griindung des Zen-
trums.*%

Unterdessen war der Wiesbadener Arzt Dr. Reinhard Gnauck
unterwegs zu Frau Briisewitz. Im Rahmen eines schon lange vor-
her geplanten und bei den DDR-Behérden beantragten Verwand-
tenbesuches traf er sich am Griindungstag des auch von thm unter-
stlitzten Zentrums, dem 18. Juni 1977, mit ihr. Auch Gnauck, der
Christa Briisewitz mit ihrer nur 243,50 DDR-Mark betragenden
Rente als ehrenamtlicher Mitarbeiter der »Gesellschaft fiir Men-
schenrechte« (GfM)?¢ auf geheimen Wegen die im Westen ge-
sammelten Spenden zukommen lief}, sprach mit Christa Briise-
witz Uber die Absichten der Griinder, ohne ein Wort des Wider-
spruchs gegen das Briisewitz-Zentrum von ihr zu horen.

Trotz aller Interventionen wurde das Brisewitz-Zentrum des-
halb am 18. Juni 1977 im Groflen Kurhaussaal des Staatsbades
Bad Oeynhausen mit Symposien iiber »Christliche Verantwor-
tung in der Politik« und »Religionsfreiheit und Menschenrechte
in der DDR« gegriindet®®”. Prominente Teilnehmer waren das
Mitglied der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-Luthe-
rischen Kirche, Peter W. Hoffkes, Otto von Habsburg, die Biir-
gerrechtler Ludek Pachman und Anatoli Levetin Krasnov, Pastor
Jens Motschmann, Hans Braun (Internationale Mission to the
Communist World) sowie die Unionspolitiker Hans Graf Huyn
und Hugo Klein. Gast auf der Veranstaltung war auch Oskar
Briisewitz’ Bruder Bernhard.

Nach der Griindung des Briisewitz-Zentrums

Bischof Kruschelieff die Griindung des Tragervereins fur das zu-
kiinftige Briisewitz-Zentrum nicht ruhen. Im »Deutschen Allge-
meinen Sonntagsblatt« wieder holte er am 26. Juni die harte Kri-
tik der Kirchenleitungen an der Verwendung des Namens von
Oskar Brisewitz: »Wir haben uns dazu ganz dezidiert geduflert.
[...] Wir haben unserer Sorge Ausdruck gegeben, dafl durch ein
solches Unternehmen unsere eigenen Bemithungen, hier die uns
garantierte Religionsfreiheit zu praktizieren, ins Zwielicht gera-
ten. [...] Ich muff annehmen, [...] daf} es sich bei diesem geplanten
Zentrum um ein Unternehmen gegen die evangelischen Kirchen
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handelt, um ihre Leitungen zu desavouieren und ihre Integrittin
Frage zu stellen. [...] Ich denke, daf} dieses Unternehmenin der Tat
ein Posten im Propaganda-Krieg ist und daf es nicht dem dient,
was es als seine Aufgabenstellung angibt. Wir halten es fiir sinn-
los,dafl mansich gegenseitig Verletzungen von Menschenrechten
vorwirft.«

Zu dem Vorwurf, die von Frau Briisewitz abgegebene Erkla-
rung sei »fragwiirdig«; antwortete Bischof Krusche: »Auf diesen
Einwand sind wir gefafit gewesen. Es gibt offenbar Leute, die sich
nicht vorzustellen vermogen, daf} sich jemand in der DDR frei
auflern konne.

Ich kann dafiir garantieren, daff Frau Brisewitz ihre Er-
klarung, nicht mit der Namensgebung einverstanden zu sein;
ithre Erklarung, daf} das Andenken ihres Mannes auf diese Weise
entstellt werden, mir gegenitiber frei abgegeben hat.

Frau Brisewitz ist im Gebet zu der Klarheit gekommen, daf§
es sich bei dem geplanten Zentrum um ein Unternehmen handelt,
mit dem Menschen sich einen Namen machen wollen. Mir ist
nicht verstiandlich, wie jemand, der sich fiir die Menschenrechte
einsetzen will, das elementare Recht des Schutzes auf die Ehre des
Namens so verletzen kann. Im tibrigen gehort Oskar Brisewitz
in keinem Fall den Initiatoren dieses Unternehmens. «

Ein ehemaliger Pfarrer aus der Kirchenprovinz Sachsen zwei-
felt dagegen am 29. Juni 1977 in der »Frankfurter Rundschau«®8
die Behauptungen Kruschesim »Deutschen Allgemeinen Sonn-
tagsblatt« mit deutlichen Worten an. Die »FR« druckte diesen
Leserbrief ab, nicht ohne thm vorwegzuschicken, »obwohl die
FR die Bedenken Bischof Krusches und der Evangelischen Kir-
chein Westdeutschland gegen das >Briisewitz-Zentrumc« teilt, soll
ithren Lesern die andere Bischof Krusche widersprechende Sicht
der Problematik, wie sie in dem Brief formuliert wurde, nicht
vorenthalten werden.«

Pfarrer Meyer warf Bischof Krusche vor, die schwierige Situa-
tionder Christenin der DDR »auf eine absolut unzulassige Weise
verharmlost und abgeschirmt zu haben: » Aufgrund meines Brief-
wechsels mit Frau Briisewitz glaube ich sagen zu konnen, daf§
diese sich nicht grundsitzlich gegen eine Unternehmung stellen
wiirde, die die Intention der Tat ihres Mannes aufgreift. Ange-

207



sichts der kritischen Stellung von Briisewitz gegeniiber der
Kirchenleitung und wohl auch Krusches als deren Vorsitzenden
und der Vorbehalte von Frau Briisewitz gegeniiber Stellungnah-
men Krusches zur Tat von Briisewitz, wie sie mir gegeniiber du-
flerte, bezweifle ich die Glaubwiirdigkeit der Interviewaufle-
rungen zum Problem der Namensgebung. Sollte Frau Briisewitz
dies gesagt haben, einem Manne, der es sich auf dem Hohepunkt
der Ereignisse nicht nehmen lief}, seinen Aufenthalt in Tansania
fortzusetzen, stattunverziiglich zum Brennpunktdes Geschehens
in seine Heimatkirche zuriickzukehren?«

Meyer wies auch darauf hin, »daff Herr Dr. Krusche nicht die
Auffassung der Mehrheit von Gemeindegliedern reprasentiert,
wenn er sich gegen die Einrichtung eines Briisewitz-Zentrums
verwahrt. Es ist sehr wohl so, daf die groflere Zahl von Christen
und Biirgern ein Bedenken ihrer Situation >von auflen< erwartet.
[...] Ich wage zu bezweifeln, daff Herr Bischof Dr. Krusche von
sehr vielen Schwestern und Briidern in der DDR das Recht zuge-
standen wird, sich schiitzend vor sie zu stellen. Sind doch die
Spannungen zwischen Gemeindechristen und Pfarrerschaft auf
der einen und der Kirchenleitung [...] auf der anderen Seite hin-
sichtlich der Beurteilung der Tat des Pfarrers Briisewitz [...]J un-
Uibersehbar geworden. [...]

Es ist mir in der DDR seit dem 18. August 1976 immer wieder
bedeutet worden, wie sehr sich das zwielichtige kirchengeleitete
Handeln selber desavouiert und desintegriert hat, so daf} es nicht
mehr aus der Lebens- und Leidenssituation des einzelnen Chri-
sten heraus zu sprechen vermag. Gerade diese Situation wird in
den Worten von Krusche auf eine absolut unzulassige Weise ver-
harmlost und abgeschirmt. Wenn wir uns lingst daran gewohnt
haben,daff so viele Probleme weltweit beachtet werden,dann kann
es auch nicht angehen, die Probleme des Lebens in der DDR -
unbedacht—unter der ausschliefllichen Hoheit der Evangelischen
Kirche in der DDR zu belassen. Abgesehen davon hat Otto von
Habsburg doch wohl recht mit der Feststellung, daf} Briisewitz
durch seine Tat uns allen gehort. Es ist der Beachtung wert, dafl
Krusche auf diese Feststellung nicht eingegangen ist.«

Abschlieflend geht der ehemalige Pfarrer auf die Frage ein,
»Schadet den Christen in der DDR das Briisewitz-Zentrum?«Er
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sei »liberzeugt, dafl sehr viele Menschen in der DDR antworten wiir-
den: Das Briisewitz-Zentrum schadet vielleicht genausoviel, wie sei-
ne Nichtexistenz niitzen wiirde. Zunichst! «

Anfang Juli 1977 tagte der Rat und die Kirchenkonferenz der EKD
in West-Berlin. In der abschieffenden Erklirung wurde vor allem
auf das gerade gegriindete Briisewitz-Zentrum eingegangen:

»Wir halten daran fest, daf} die Verwendung des Namens Oskar
Briisewitz im Zusammenhang mit dem beabsichtigten Informa-
tions- und Dokumentationszentrum unvertretbar ist, weil da-
durchdenKirchen in der DDR Schaden zugefigt wird. [...] Wir
widersprechen der Unterstellung, dafl Kirchenleitungen in der
DDR sich von Organen des Staates und der Partei zu politisch
genehmigten Erkliarungen notigen lassen. Aus unserer Kenntnis
derjingstbesonders angegriffenen Bischofe Albrecht Schonherr
und Werner Krusche erkliren wir, daf§ deren Darstellung der Si-
tuation threr Gemeinden und Pfarrer nichtalseine Konzessionan
den kommunistischen Staat zu verstehen ist. Diese Angriffe hal-
tenwir fir iible Nachrede.«¢*

Ungeachtet des Widerstandes von seiten der Kirchenleitung
und der Regierenden in Ost und West entwickelte sich das
Brisewitz-Zentrum als Initiative christlicher Laien bald zu
einer beachtlichen Institution.

1983 wurde aus finanziellen Grinden Abschied vom Kon-
zept einer Tagungsstitte genommen, seither organisierte ein
Biiro in Bonn, aufgebaut von Kai Fischer und fortgefihrt von
Mariella von Mandelsloh und Knut Abraham, die deutschland-
politische Bildungsarbeit und die publizistischen Aktivititen.
Unzihlige Seminare tiber die Situation der Deutschen in der
DDR,drei vielbeachtete interdisziplinire Fachkongresse und die
Publikationen («Christen driiben«), aberauch konspirative Hilfs-
aktionen fiirchristliche Biirgerrechtler jenseits der Mauer prigten
die Arbeiten.

Durch diese Aktivititen des Briisewitz-Zentrums fihlte sich
das Ministerium fiir Staatssicherheit herausgefordert: Bis zum
Ende der DDR im Herbst 1989 wurde die »Feindzentrale
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Brisewitz-Zentrum« (so nicht nur das MfS, sondern auch das
Oberste Gericht der DDR in einem Urteil von 19807°) durch
Mielkes Ministerium — und in Zusammenarbeit mit dem
KGB’' - massiv ausspioniert. Mehrere »Zentrale Operativ-
Vorginge« (ZOV) belegen, wie intensiv das Briisewitz-Zen-
trum und einige seiner Vorstandsmitglieder und Kuratoren
aufgeklart wurden: Von den Autokennzeichen der Besucher im
Jahr 1977 und der Adresse des Kindergartens, in den die Toch-
ter Kappelts ging, bis hin zu Charakterstudien iber Vorstandsmit-
glieder lag fast alles in Ost-Berlin und Moskau vor — aber eben
auch nur fast alles, weil dem MfSund dem KGB der Einbruch in
den nur aus wenigen Aktiven bestehenden Fithrungszirkel nicht
gelang. Leider sind jedoch wichtige MfS-Akten 1989 vernichtet
worden.

Unter den vielen auf das Briisewitz-Zentrum angesetzten
IM war der »mehrfach iberprifte und zuverlassige IM der
Hauptabteilung XX/4, IM »Hermann Heinrich«, besonders
fleiffig beim Ausspionieren der »Feindzentrale«: »Im Opera-
tionsgebiet konnten Beweise erarbeitet werden, dafl durch das
Briisewitz-Zentrum umfangreiche politisch-ideologische Di-
version und staatsfeindliche Hetze gegen die DDR und ande-
re sozialistische Staaten betrieben wird«, konnte der Fiihrungs-
offizier daraufhin vermelden.”o?

Aber nicht nur die fiir die Bekimpfung der inneren Oppo-
sition und der Kirchen in der DDR zustindige Hauptabtei-
lung XX bearbeitete das Brisewitz-Zentrum, auch die Abtei-
lung 1 der Hauptabteilung XXII (»Terrorabwehr«) interessierte
sich bis zum Jahre 1989 fiir die Vorstandsmitglieder der »Feind-
zentrale« Briisewitz-Zentrum. Alle relevanten Informationen lie-
fen zudem bei der »Zentralen Koordinationsgruppe« (ZKG) zu-
sammen.’%

Olaf Kappelt, der Begriinder des Briisewitz-Zentrums blieb
im Fadenkreuz des MfS, obwohl er sich 1982 aus der aktiven Ar-
beit zurtickgezogen hatte. Bemerkenswert dabei ist die in der MfS-
Akte von Olaf Kappelt mehrfach aufgetauchte Formulierung
»Die Abteilung XXII/1 verfiigt nicht iber Moglichkeiten, den K.
im Operationsgebiet [Westdeutschland] unter Kontrolle zu hal-
ten. Es wird vorgeschlagen, den K. den gegnerischen Sicherheits-
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organen als Gefahrentriger zu benennen.«”*

An anderer Stelle heifit es in einem Papier der Hauptabteilung
XXII (»Terrorabwehr«), ebenfalls im Juli 1987: »Prifung der
Moglichkeiten zur Ubergabe von Materialien an WB-[West-Ber-
liner])/BRD-Organe: Aufgrund seiner offiziellen publizistischen
Mitarbeit an der antisozialistischen Zeitschrift >Christen driiben«
wird vorgeschlagen, gegnerische Abwehrorgane tiber K. zu infor-
mieren.« Handschriftlich ist daneben vermerkt: » Achten, dafl wir
uns nicht selbst schaden.«”® Mit anderen Worten: Kappelt sollte
im Westen als Mitarbeiter des MfS verleumdet und damit unschad-
lichgemacht werden. »Operative Kombination« hief diese Akti-
on im Stasi-Jargon.

Aber nicht nur das Briisewitz-Zentrum hielt das Ansehen von
Oskar Briisewitz in Ehren: Auch die Gesellschaft fiir Menschen-
rechte (GfM, spater IGFM), die »Arbeitsgemeinschaft 13. Au-
gust«, der Bund Freies Deutschland, der Demokratische Klub in
Berlin und Dekan Jochen Desel vom Patenkreis des Kirchen-
kreises Zeitz, Hofgeismar, sahen es als ihre Verpflichtung an, das
Wirken dieses Mannes und seine Botschaft nicht in Vergessenheit
geraten zu lassen.

Im Auftrag der Berliner »Arbeitsgemeinschaft 13. August«
malte Mathias Koppel ein Olgemailde, das den Augenblick der
Selbstverbrennung aufgrund vieler Zeugenbefragungen nach-
empfand und die Besucher des Berliner Mauermuseums am
Checkpoint Charlie auf das Fanal hinwies. Auch dramatur-
gisch wurde das Thema aufbereitet: Hartmut Langes Theater-

stiick »Pfarrer Koldehoff« wurde im Januar 1979 vom Ensem-
bledes Berliner Schlofipark-Theaters aufgefiihrt’°¢.

In Rippicha wurde im August 1977 des ersten Todestages von
Oskar Briisewitz gedacht. Als bekannt wurde, dafl Bischof Kru-
scheam 21. Augustin Rippicha personlich predigen wollte, rea-
gierte die DDR-Fiithrung mit erhohter Aufmerksamkeit.

Der Bischof, der seine Afrikareise seinerzeit wegen des Fanals
von Zeitz nicht unterbrochen hatte, predigte tiber das Lukas-
Evangelium, in dem Jesus seine Jiinger auffordert, sich dariiber zu
freuen, »dafl Eure Namen im Himmel geschrieben sind«. Er wies
kritisch darauf hin, daff der Name von Briisewitz von »bestimm-
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ten Gruppen in der Bundesrepublik« fir ihre »durchsichtigen
Zwecke« benutzt werde. Sein Name habe auch herhalten miissen,
»um gegen die Kirchenleitungen in der DDR zu hetzen«. Wort-
lich sagte der Bischof: »So wollen Menschen seinen Namen dem
Vergessenwerden entreiflen und dabeizugleich thren Namen kraf-
tig in Erinnerung bringen. Es wire um unseren Bruder Briisewitz
schlecht bestellt, wenn er darauf angewiesen wire, dafl seinem
Namenauf diese Weise Ehreauf Dauer verschafft werden mifite.
Aber er bedarf dessen nicht. Sein Name ist im Himmel geschrie-
ben, und da ist fiir ihn unvergleichbar besser gesorgt, als wenn er
nur in unsere Herzen geschrieben wire oder wenn ein paar kalte
Krieger ihn auf ihre Feldstandarten schreiben.«”®
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VIll. Nachwirkungen

Der Selbstverbrennungsversuch von Oskar Briisewitz hatte in
den Dienststellen des MfS nicht nur im Kreis Zeitz zu hektischen
Aktivititen gefiihrt. Doch selbst mit dem Tod des Pfarrers war das
»Problem Brisewitz« noch lange nicht gelost: Nun wurde
Briisewitz zum Symbol des Widerstands gegen den SED-Staat,
wie das MfS spatestens seit der weit verbreiteten Emporung tiber
die Verleumdungen in der DDR-Presse und an den vielen Teil-
nehmern bei der Beerdigung erkennen muflte.

Damit »die Kirchenpolitik von Partei- und Staatsfithrung wei-
terhinstorungsfrei durchgesetzt werden«’® konnte, mufite des-
halb die Erinnerung an den Pfarrer vom M{S getilgt werden. Die
Ubliche operative Bearbeitung »negativer Personen«, insbeson-
dere in kirchlichen Kreisen, reichte dazu nicht mehr aus. Man
muflte nun alle Energie daransetzen, alle die mundtot zu machen,
die in Briisewitz’ Sinne weiter titig werden wollten. Wegen der
Bedeutung der Aufgabe liefen die Fiden beim Chef der Hauptab-
teilung XX im Ministerium fir Staatssicherheit, General
Kienberg, in Berlin zusammen.

Dieser trieb das MfS in der gesamten Republik zu Hochstlei-
stungen an: Pfarrer, die an den Sonntagen nach dem Fanal mutige,
schonungslos ehrliche Predigten hielten (wie beispielsweise Ri-
chard Schroder im Harzvorland, Heinz Eggert im sichsischen
Oybin und Heiko Lietz im mecklenburgischen Giistrow), oder
mutige Pamphlete kursieren lielen (wie die Pfarrer Erich Kranz
und Ehrhart Neubertin Weimar) gerieten ebenso in das Visier des
MIS wie alle jene, die zum Begribnis nach Rippicha anreisten;
junge Menschen, die den beliebten Pfarrer verehrten, wurden we-
gen »verfassungsfeindlicher Zusammenschlisse« (bis zu 12 Jah-
ren Haft) ebenso verfolgt wie jene Amtsbriider, die sich nur heim-
lich daran machten, Datenaus dem Leben des so tragisch Verstor-
benen fiir die Nachwelt zusammenzutragen (»landesverriterische
Nachrichtentiibermittlung«, § 99 StGB, bis zu zwolf Jahre Haft).
Dies alles konnte nur programmgemaf} ablaufen, wenn auch die
Kirchenleitung » mitspielte«.

Prioritat besafl fiir das MfS in den ersten Tagen die Ausschal-
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tung jenes Pfarrers, der Giber das westdeutsche Fernsehen der west-
lichen Welt die Tatsachen mitgeteilt und damit die Nachrichten-
unterdrickung vereitelt hatte. Pfarrer Klaus-Rainer Latk aus
Riestedt im Kreis Sangerhausen wurde innerhalb von zehn Tagen
mitsamt seiner Familie in die Bundesrepublik »ausgewiesen«, wie
es in einem Vermerk des Leiters der Hauptverwaltung XX der
M(£S-Zentrale, General Kienberg, vom Oktober 1976 heif3t.”*

Pfarrer Latk versuchte sechs Wochen spiter verzweifelt, wie-
der in die DDR einzureisen: Die Kirchenleitung in Magdeburg
hatte ihm ein Disziplinarverfahren wegen »unerlaubten Verlassens
seiner Kirchengemeinde« und den Entzug des Ordinationsrechts
angedroht, wenn er nicht binnen vier Wochen zurtickkehre. General
Kienberg vermerkt dazu: »>LATK steht in Dauer-Einreisesperre«.
Und handschriftlichisterginzt: »Und dabei bleibt es!«”'°

Latk konnte zu jener Zeit noch nicht ahnen, daff das kirchliche
Disziplinarverfahren gegen ihn eine Auftragsarbeit des MfS war,
mit der niemand anderer als der verliflliche IM »Detlef« (und
spatere MfS»Offizier im besonderen Einsatz«) Detlef Hammer,
in seiner kirchenamtlichen Funktion Jurist im Konsistorium Mag-
deburg, betraut worden war. Das MfS focht mit Hilfe von Ham-
mer das Disziplinarverfahren auch in der zweiten Instanz der
Kirchengerichte mit Erfolg durch: Latk wurden die Ordinations-
rechte entzogen und damit ein auch in der Bundesrepublik wirk-
sames lebenslanges Berufsverbot vom Osten aus iiber ihn ver-
hangt, denn Pfarrer aus der DDR wurden von den westdeutschen
Landeskirchen nur angestellt, wenn sie von ihren alten Landeskir-
chen »freigegeben« worden waren.

Hammer hatte schon am 23. August, einen Tag nach dem Tod
von Briisewitz und eine Woche vor der Ausweisung Latks, sei-
nem MfS-Fiihrungsoffizier versprochen: »Des weiteren werdeich
versuchen, Propst Biumer dahingehend zu beeinflussen, daff mit
der Durchfiihrung der Ubersiedlung des Pfarrers Latk in der BRD
dieser durch die Kirchenleitung nicht freigegeben wird, d. h. daf§
Pfarrer Latk in der BRD als Pfarrer nicht titig werden kann«.”!!

Zudem versuchte das MfS, Latk als Gesetzesbrecher abzu-
stempeln. Als »operative Mafinahme«”'? wurde der Magdeburger
Staatsanwalt Grof instruiert, in einem Prozef gegen den Antiqui-
taitenhindler G. diesem »inoffizielle Hinweise« iiber angebliche
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Verfehlungen Latks »vorzuhalten, um den im Gerichtssaal anwe-
senden Vertretern des ev. Konsistoriums deutlich zu machen, dafl
die Person Latk sich ebenfalls an kirchlichem Eigentum berei-
cherthatund mit dem kriminellen G. zu vergleichbar ist.«

Als Ergebnis wurde vermerkt: »Wihrend der Verhandlung
konnte Genosse Grof} feststellen, dafl sich die Vertreter des
Konsistoriums [...] sehrinteressiert zeigten.«

Diese Strategie des MfS ging auf. Im » Abschlulbericht zum
OV >Konvent«’? heifit es: »Als politisch-operativ wirksame
Mafinahme der Zersetzung gegen die Person Latk erwies sich die
Kriminalisierung seiner Person in der Offentlichkeit. Dazu wur-
den im Rahmen einer operativen Kombination inoffiziell erarbei-
tete Hinweise, die Latk als Kriminellen belasten, durch Versand
von anonymen Briefen an westliche Massenmedien offent-
lichkeitswirksam gestaltet. Im Ergebnis dessen wurde gegen Latk
ein Disziplinarverfahren eréffnet. Dies hatte zur Folge, dafl die
Disziplinarkammer der evangelischen Kirche der Kirchen-
provinz Sachsen ihm die Ordinationsrechte aberkannte und im
Ergebnis der Berufungsverhandlung im Januar 1980 auch noch
offentlich als Kriminellen abstempelte.«

Auchdie MfS-Kreisdienststelle (KD) Zeitz war voll damit be-
schiftigt, »feindlich-negative« Pfarrer zu »zersetzen« und, von
1977 an,das »Briisewitz-Zentrum« im westfilischen Bad Oeyn-
hausen und dessen Sympathisanten im Kreis Zeitz zu bekampfen.

Besonders deutlich werden die Absichten und Methoden des
MIS Zeitz aus jener Zeit im »Operativ-Vorgang >Untergrund««:
Im Mai 1977 instruierte der Leiter der Hallenser MfS-Abteilung
XX, Major Kroger, den Leiter der Kreisdienststelle Zeitz, Oberst-
leutnant Held, »vorbeugende Mafinahmen zur Verhinderung ne-
gativer Auswirkungen hinsichtlich zu erwartender Aktivititen
zum einjahrigen Todestag von Briisewitz« zu treffen.

Daraufhin wurde in der KD Zeitz »folgende Hauptrichtung
fir die weitere politisch-operative Bearbeitung des operativen
Materials BRUSEWITZ festgelegt, fiir die der Leiter der KD
personlich verantwortlich war.
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- anerster Stelle stand der Kampf gegen feindliche Aktivititen,
»insbesondere unter Beachtung des in der BRD entstandenen
>Brisewitz-Zentrums««,

- zweitens die weitere »Durchsetzung des Differenzierungs-
prozesses« unter dem Kreis der ev. Pfarrer. »Im Mittelpunkt
stehtdie Dokumentation dieser negativen Aktivititen mit dem
Ziel der Einleitung offensiver Mafinahmen«;

- und schliellich »gezielte Einfluinahme auf die Familie
BRUSEWITZ mit dem Ziel

- der Beeinflussung der Familiezum Wohnungswechsel aufler-
halb des Verantwortungsbereiches,

- der Zurickdriangung der Vorstellungen zur Errichtung einer
Gedenkstdtte in Form des Grabmales«.

Diese Absichten wurden unter » Konzentration der operativen
Krifte, Mittel und Methoden« umgesetzt: Gegen zwei Pfarrer aus
dem Kreis Zeitz wurden »Operative Personenkontrollen« zu
Operativvorgingen »qualifiziert«, und zwar »mit dem Ziel der
Nachweisfiihrung der Begehung eines Verbrechens im Sinne des
§ 106 StGB («Staatsfeindliche Hetze«). Der als duflerst »negativ«
eingeschatzte Pfarrer Erich Schweidler sollte aus dem Landkreis
entfernt und — das hatte das MfS schon vorab entschieden — von
der Kirche nach Thale versetzt werden, vier weitere »negative
Pfarrer«sollten mit »koordinierten Mafinahmen« der Abteilung
XX in Halle und der jeweiligen 6rtlichen Diensteinheiten des
MIS bearbeitet werden — »unter Beachtung des Wirksamwerdens
des Briisewitz-Zentrums«.

Besondere Aufmerksamkeit widmete das MfS dem Grabmal,
fir das sich die Greizer Kiinstlerin Elly-Viola Nahmmacher an-
geboten hatte. Auf Bezirksebene klarte das M£S, was fiir rechtli-
che Moglichkeiten bestiinden, um ein Grabmal zu verhindern.
Fir die »operative Einfluffnahme« auf Bischof Krusche und
Propst Biumer war ebenfalls die MfS-Bezirksverwaltung Halle
zustandig: Es sollte versucht werden, die Gestaltung des Briise-
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witz-Grabes zu einem » Denkmal vorbeugend zu verhindern«.

Die Zeitzer Dienststelle des MfS war fiir die Koordination mit
dem MfSin Greiz zustindig. Dadurch sollte vor allem erforscht
werden, wie das Grabmal aussehen werde — um rechtzeitig ent-
scheiden zu konnen, was dagegen unternommen werden muf3te.

Schliellich wollte das M£S sich mit seinen Informanten in der
Kirchenleitung um den Nachfolger von Briisewitz auf der Pfarr-
stelle in Rippicha kiimmern. Denn noch immer prangten die
christlichen Plakate von Briisewitz an der Dorfstrafle, noch im-
mer stand auf dem von ithm gebauten Spielplatz die grofie Tafel
»Evangelischer Spielplatz«.

Im biirokratischen MfS-Deutsch lautete der Auftrag dazu:
»Durch die Abteilung XX der BV Halle erfolgt die operative
Einflufnahme auf die Auswahl und den Einsatz des Pfarrers
auf die Pfarrstelle Rippicha mit dem Ziel,durch den Einsatz eines
progressiven Pfarrers die durch Pfarrer Briisewitz angebrachte
Sicht-Agitation und die Bestrebungen der Gestaltung des Grabes
zu einer >Gedenkstitte< abzubauen.«

Was den ersten Jahrestag des Todes von Briisewitz betraf,
so wurde das gesamte Netz der IM im Landkreis Zeitz aufgebo-
ten, um die Lage unter Kontrolle zu halten und insbesondere den
Gedenkgottesdienst »ruhig zu halten«.

EndedesJahres 1977 stellte das MfS fest, daff das Informanten-
netz im Landkreis Zeitz nicht ausreichte: Weitere IM sollen um-
gehend qualifiziert werden, vor allem, um Christa Briisewitz und
ithre Verbindungen zum Briisewitz-Zentrum »zur beweiskrafti-
gen Dokumentation der feindlichen Aktivititen« auszuforschen.
Ferner sollte ein IM auf Dekan Jochen Desel aus Hofgeismar,
dem hessischen Patenkreis von Zeitz, angesetzt werden.

In einem eigenen Kapitel des »Sachstandsberichts« vom 13.
Dezember 19767'* werden »Mafinahmen der Zersetzung und
Zuriickdringung« befohlen: »Als Grundlage fiir die Einleitung
operatlver Mafinahmen der Zuruckdrangung und Zersetzung der
negativen Einflufinahme und des negativen Wirksamwerdens der
registrierten Personen« sind durch die IM »vor allem solche In-
formationen wie
- Delikte der allgemeinen Kriminalitat
- moralische Vergehen
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m Verstofle gegen die innerkirchliche Ordnung usw. zu erarbei-
ten.

Mit der Nutzung dieser erarbeiteten Informationen ist eine Dis-
kreditierung der jeweiligen Person innerhalb der Kirche
und ihrer Anhinger vorgesehen. Die Erarbeitung solcher In-
formationen ist stindiger Bestandteil des Einsatzes aller IM
der Kreisdienststelle. [...] Verantwortlich: Oberstleutnant Held. «

Im Klartext: Um die Freunde und Kollegen von Briisewitz
ausschalten zu konnen, wurde schwerpunktmiflig und gezielt
nach personlichen Schwichen gesucht, um diese dann zur Er-
pressung oder zur Blofistellung auszunutzen. So wurden bei-
spielsweise Gertichte iiber angebliche sexuelle Verfehlungen mit-
tels IMs gezielt verbreitet und dann mit anonymen Briefen an die
Kirchenleitung so verstirkt, dafl dem Opfer keine Chance blieb,
seine tatsachliche Unschuld glaubhaft zu machen.

Zusitzlich wurden alle technischen Mittel genutzt: Post-
kontrolle, Telefoniiberwachung — und, um das Brisewitz-Zen-
trum in Bad Oeynhausen auszuschalten — die >zielgerichtete
Durchfithrung der eingeleiteten Fahndungen — Stufe B — der
»Postzollfahndung« durch die Bezirksverwaltung Halle.

Auch die »feindlich« gesonnenen Westdeutschen waren da-
heimnichtsicher vor dem M{S: durch »Ermittlungen im Operati-
onsgebiet«, also in der Bundesrepublik, wurden die »soziale Lage,
Umgangskreis, insbesondere zu feindlichen Organisationen«
ausspioniert’!>.

Der »Operativplan« vom September 1978, mehr als zwei
Jahre nach dem Tod von Briisewitz, offenbart die fortwiahren-
de Fixierung des MfS auf unerwiinschte Aktivititen aus dem
Freundeskreis des Pfarrers aus Rippicha: Damit »insgesamt
die Kirchenpolitik von Partei- und Staatsfiihrung stérungsfrei
durchgesetzt werden kanne, sollten weitere »Zersetzungs-
mafinahmen« gegen »feindliche Aktivititen« vorbeugen und »die
Verunsicherung der im OV arbeitenden Personen weitergefiihrt«
werden.

Dazu wurde abermals befohlen, sich mit der Kirchenab-
teilung des MfS in Halle (Abt. XX/4) zu koordinieren: Wasin den
Befehlen mit » Absprache zur Durchfiihrung von Zersetzungs-
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und Zurlickdringungsmafinahmen zur Gewihrleistung einer sto-
rungsfreien Kirchenpolitik durch Partei- und Staatsfithrung« um-
schriebenist, bedeutet im Klartext, dafy das M£S tiber seine IM die
Kirchenleitung so steuerte, dafl das Ziel der SED erfiillt wurde.
Unddashief}: Alles unternehmen, damit das Gedenkenan Pfarrer
Brisewitz aus den Kopfen der Menschen verschwindet.

Ziel der Bekimpfung der »negativen« Personen sollte auch
sein, nachzuweisen, dafl die Personen im Fadenkreuz des MfS
»Stitzpunkte der Feindorganisation >Brisewitz-Zentrum«
sind und in dessen Auftrag feindlich titig werden« — als Rah-
men der Bestrafung galten die Paragraphen 98 und 100 des
DDR-Strafgesetzbuches. Dabei handelte es sich um »Spionage,
in der DDR war schon damals die Vorbereitung — etwa das Sam-
meln von Materialien — und nicht nur der Versuch strafbar mit
einer Mindeststrafe von fiinf Jahren Haft —, und um » Landesver-
raterische Agententatigkeit«, bei der ebenfalls bereits die Vorbe-
reitung mit bis zu zehn Jahren Haft bestraft werden konnte.

Im Operativ-Plan vom 22. September 1978 wurde dazu be-
fohlen: »IM >Klaus Otto« Weiterfithrung des Heranschleusens
des IM an Pfarrer [l sowie Eindringen in dessen Um-
gangskreis zur Erarbeitung von Beweisen entsprechend der
Tatbestandsmerkmale. [...] Termin: bereits eingeleitet. Verant-
wortlich: Gen. OSL Held.

FIM >Gerhard«< Durchfithrung von Beobachtungen im
Wohngebietdes Pfarrers Il , Abschopfung der Haushalte-
rin des [ sowie Einbeziehung zu Zersetzungs-
mafinahmen. [...] Termin: bereits eingeleitet. Verantwortlich: Gen.
Fw Singer”'¢ .«

Die KD Zeitz machte in ihrem »Sachstandsbericht« vom
September 1978 »zwei Hauptrichtungen des Tatigwerdens feind-
lich-negativer Krifte im Verantwortungsbereich« aus: Kontakte
von zwei Pfarrern zu »klerikalen Kraftenin den USA und West-
Berlin« sowie zum Briisewitz-Zentrum. Auch Christa Brisewitz
und ein »suspendierter« Pfarrer »unterhalten aktive Verbindun-
gen zu der Feindzentrale >Briisewitz-Zentrume, heiflt es in dem
Sachstandsbericht’': »Diese Verbindungen werden teilweise kon-
spiriert, und es werden Treffen unter Ausnutzung des Ein-
reiseverkehrs in den grenznahen Raum durchgefiihrt. Die Mit-
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glieder des Briisewitz-Zentrums bzw. ihre Verbindungspersonen
beeinflussen die obengenannten im Sinne des Briisewitz-Zen-
trums und veranlassen sie zu feindlich-negativen Handlungenx,
klagt Genosse Oberleutnant Held.

Alsbesonders verwerfliche »feindlich-negative Handlungen«
galten in der Sicht des MfS:

»Ubermittlung von Informationen an das Briisewitz-Zentrum,
z.B. tiber:

- die Entwicklung und die Lebensweise von Oskar Brisewitz,

- Stellung der Kirchenleitung der Kirchenprovinz Sachsen zur
Selbstverbrennung des Brisewitz.

- Aktivitdten desStaatsapparates der DDR im Zusammenhang
mit der Selbstverbrennung des Briisewitz«.”!8

Gegen die bearbeiteten Zielpersonen hatte das MfS bereits 1978 »Be-
weise entsprechend den Tatbestandsmerkmalen erarbeitet«. Dazu
»konnten durch den intensiven Einsatz von IM und der operati-
ven Technik Mittel und Methoden ihrer Feindtitigkeit aufgeklart
werden«’'. Zu den operativen Techniken zihlten neben der
Postzustellungskontrolle und der konsequenten Durchleuchtung
der Inlandspost auch das massenhafte Abhoren der Telefone. Un-
terstiitzt wurde die »Linie XX« des MfS in Zeitz, Halle und in der
Berliner Zentrale durch die Abteilung X VIII der BV Leipzig und
der BV Berlin. Unklar ist noch, welche dieser Bespitzelungs-
techniken das MfS auch in der Bundesrepublik angewendet hat,
klaristjedochanhand der vielen Meter MfS-Akten, dafl die gegen
das Briisewitz-Zentrum eingesetzten IM in Westdeutschland gute
Arbeit geleistet haben. So ist aus der MfS-Akte von Latk heute
ersichtlich, daf} er beispielsweise kein einziges Telefongesprich
in die DDR fiihren konnte, das nicht abgehort wurde.
Unzufrieden war das MfS jedoch tiber die IM im Kreis Zeitz:
»Zu den offensiven Zersetzungsmafinahmen kann eingeschatzt
werden, dafl noch nicht alle Moglichkeiten ausgenutzt wurden.
Bisher wurden Gertichte tiber den unmoralischen Lebenswandel

220



des Pfarrers Il in Umlauf gebracht. Weiterhin erfolgte die
Erstellung eines fingierten Briefes an den Staatsapparat, worin
B cbenfalls sein unmoralischer Lebenswandel vorgewor-
fen wir. Diesbeziiglich fiihrte der Stellvertreter fiir Inneres beim
Ratdes Kreises mit Il cine Aussprache. Inoffiziell konnte
eine gewisse Verunsicherung des Il festgestellt werden.

Der Einsatz von IM ist stirker im Zersetzungsprozef} vorzu-
nehmen.«

Die »weitere politisch-operative Bearbeitung des OV er-
folgte mit der Zielstellung: [...]

- Erarbeitung solcher operativ bedeutsamer Hinweise, die die
Grundlage zur Zersetzung und Differenzierung bilden«.

Mit Gertichten, Verleumdungen und Unterstellungen sollten also
die Pfarrer und die Witwe, die weiterhin zu Oskar Briisewitz stan-
den, psychisch zerstort und gesellschaftlich isoliert werden. Zu-
satzlich suchte das MfS intensiv nach strafrechtlich verwertbaren
»Beweisen«, um den »Landesverrat« der »negativen Elemente«
bestrafen zu kénnen.

Folgende operative Fakten hatte das Ministerium fiir Staatssi-
cherheit bereits erarbeitet:

- »Die negativen Pfarrer | SIS vund I sind aktive

Verfechter des Protestschreibens gegen den im >Neuen
Deutschland« veroffentlichten Artikel zum Vorkommnis
BRUSEWITZ, Oskar. Dabei behalten sie sich vor, eventuell
uber das kapitalistische Ausland die >Wahrheit< zu verbrei-
ten. Inoffiziell wurde herausgearbeitet, daf} in der Folgezeit
personliche Gesprache mit Personen aus der BRD zu
BRUSEWITZ, Oskar bei |l 2ls auch bei N

stattfanden.

B . d B coben gegeniiber Vertretern westlicher

Massenmedien bereitwillig Auskunft zur Person und zu dem Vor-
kommnis BRUSEWITZ, Oskar, wobei auch Halbwahrheiten ver-
breitet wurden.
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ZIEBARTH, MECKEL und [ bekennen sich zur

>Tatc des BRUSEWITZ, Oskar, und bekunden, das begonnene
Werk fortzusetzen.

Inoffiziell wurde dazu erarbeitet, daf} der Pfarrer [ SN

dabei auch ein Tatigwerden im >Untergrund< nicht ausschliefit.

Der in die BRD ausgewiesene Pfarrer LATK, Mitglied des
Briisewitz-Zentrums, sandte an die BRUSEWITZ, Christa,
Weihnachten einen »christlichen Weihnachtsgrufi« mit hetze-
rischem Inhalt gegen die DDR.

ZIEBARTH’?® nimmt zielgerichtet negativen Einflufl auf ju-
gendliche Personenkreise. Unter Nutzung religiéser Veran-
staltungen im Rahmen der >Jungen Gemeinde< und des sog.
>Sonnabendkreises< bringt er zum Ausdruck, daff der Staat
am Tod des Pfarrers BRUSEWITZ schuld ist, die Jugend ei-
nem bestimmten Zwangunterliegt und die Verhiltnisse in der
BRD werdendurchZ. verherrlicht usw.

MECKEL und ZIEBARTH stellten sich an die Spitze zur Un-
terzeichnung eines Schreibens gegen die Einfiihrung des wehr-
politischen Unterrichtes.

Z., selbst Wehrdienstverweigerer, iibt bewufit einen ideologi-
schen Einfluff auf Jugendliche aus, um zu erreichen, daf} diese
aktiv den Wehrdienst verweigern. In drei Fillen hatte er be-
reitsErfolg. [...]

ZIEBARTH tritt dafiir ein, daff die > Menschenrechte in der
DDR verwirklicht werden<. Dazu gehort nach seiner Kon-
zeption eine >freie Meinungsiduflerungs, »Kritik am Systemc
und Zulassung einer >gewissen Opposition mit regulieren-
dem Charakter«. Er akzeptiert die sogenannten >Biirgerrecht-
ler<, und >Systemkritiker< wie z. B. BAHRO, dessen Thesen
er z. T. unterstiitzen wirde. Z. sieht es als eine Aufgabe an,
Personen, die rechtswidrige Ersuchen auf Ubersiedlung stel-
len, zu unterstiitzen und zu beraten.«’2!

Drei Jahre spiter, inzwischen sind die Akten zu dem
Operativvorgang »Untergrund« um einen weiteren Band ange-
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wachsen, sieht die KD Zeitz alle wesentlichen Ziele des OV als
erfillt an: Neun Personen im Kreis Zeitz, die meisten Pfarrer,
wurden »operativ bearbeitet«, drei weitere »in die operative Be-
arbeitung einbezogen«. Auch Frau Briisewitz sei im Sinne des
MIS »unter Kontrolle« gebracht worden, heifit es jetzt.

Diese Betroffenen wurden durch namentlich genannte IM —
allein in diesem OV »Untergrund« sind es elf’22 —und die » An-
wendung operativer Kombinationen zur Herstellung von Ver-
trauensverhiltnissen operativ bearbeitet«. Um sich das Vertrauen
der Betroffenen zu erschleichen, wurden, wie es in dem Abschuf-
bericht offen heift, »zielstrebig Werbungen durchgefiihrt, wiez B
IM >Hinsge .

Die MfS-Kreisdienststelle Zeit war sichtbar zufrieden mit ih-
ren »operativen Zersetzungsmafinahmen«, durch die, wie es fiinf
Jahre nach Briisewitz’ Tod heifit, »gleich nach der Selbstverbren-
nung des BRUSEWITZ folgende Mafinahmen durchgesetzt«
werden konnten:

Vier Pfarrer, die nach dem Willen des MfS »wegmuflten«, hat-
te die Kirchenleitung in Magdeburg versetzt. Im einzelnen
zihltedas MfS seine Erfolge gegen die Pfarrer im Kreis Zeitz auf:

»Der ZIEBARTH wurde als Studentenpfarrer an die ESG Leip-
zig versetzt und somit sein Einfluff auf die anderenfeindlich-ne-
gativen Pfarrer im Kreis eingeschrankt.

Der Pfarrer SCHWEIDLER, welcher aktiv bei den Einreisen des
MATTHIAS und KAPPELT in Erscheinung trat, wurde nach
Thale abberufen und ebenfalls sein Einflufl eingeschrinkt. Es er-
folgt eine operative Bearbeitung durch die zustindige Dienst-
einheit.

Die Pastorin KRIEN, welche ebenfalls bei den Beerdigungs-
feierlichkeiten negativin Erscheinung trat, wurde nach [...] ver-
setzt und das OPK-Material iibergeben.

Der im Verantwortungsbereich unserer Diensteinheit ver-
bliebene Pfarrer MECKEL bildet sich als Schwerpunktperson
in der Fortfithrung der OV-Bearbeitung heraus. Seine subver-
siven Aktivititen zeigten sich besonders in:
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- MECKEL verstirkte unmittelbar nach der Selbstverbrennung
des BRUSEWITZ seine Kontakte nach der BRD, besonders
zum Dekan DESEL.

- MECKEL setzte sich fiir die Ausschleusung eines BRUSE-
WITZ-Grabsteines nach der BRD ein. Dieser Stein wurde von
NAHMMACHER, Elly-Viola in Greiz gefertigt. Da der
Grabstein jedoch der Frau BRUSEWITZ nicht zusagte, sollte
er nach der BRD gebracht werden.

Durch koordinierte Mafinahmen wurde die Ausschleusung des
Grabsteines in Zusammenarbeit mit der BV Halle Abt. XX und
der BV Gera/Greiz verhindert.”??

-~ MECKEL begann mit der Erarbeitung einer Dokumentation
iiber das Leben des Oskar BRUSEWITZ, welche er dem
BRD-Pfarrer DESEL aushindigte. Eine dazugehorige Foto-
mappe tibergab er dem Dekan DESEL aus Hofgeismar/BRD
bei einer Einreise in die DDR. Im Jahre 1978 erschien in der
BRD-Zeitschrift >Stimme der Martyrer« ein Bericht liber das
Leben von BRUSEWITZ und Fotos tiber die Beerdigungs-
zeremonie.«

Auch dieser Pfarrer mufite entsprechend dem Willen der Stasi
Zeitz verlassen. Gegen ihn inszenierte die Stasi mit »Zersetzungs-
und Zurtickdrangungsmafinahmenc, also vor allem gezielten Ver-
leumdungen, sogar noch ein unbegriindetes Disziplinarverfah-
ren, an dem der Stasi-»Offizier im besonderen Einsatz« Hammer
im Konsistorium mitgewirkt haben wird: »So wurde durch geeig-
nete operative Mafinahmen erreicht, daf die Kirchenleitung Mag-
deburgein Disziplinarverfahren gegen MECKEL eingeleitet hat,
in dessen Ergebnis eine Versetzung des MECKEL erfolgte. Die
dortige Diensteinheit wurde dartiber informiert und zu einer Ein-
weisung eingeladen.«’2*

Schliellich konnte das MfS finf Jahre nach dem Tod von Os-
kar Briisewitz resiimieren:

»Es ist einzuschidtzen, daf} das Ziel der politisch-operati-
ven Bearbeitung des OV >Untergrunds, die Dokumentation, Auf-
klirung und vorbeugende Verhinderung feindlich-negativer Pla-
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ne und Absichten sowie die Zurtlickdrangung des reaktioniren
und staatsfeindlichen Einflusses klerikaler Personenkreise in Zu-
sammenarbeit mit der Abt. XX der BV Halle erreicht wurde.

Entsprechend der Bearbeitungsrichtung wurde der Nachweis
feindlicher Aktivititen und das Wirksamwerden des Briisewitz-
Zentrums mittels geeigneter Personen im Verantwortungsbereich
erarbeitet.

Aufgrund der politischen Bedeutung und zur Gewahrleistung
einer storungsfreicn Kirchenpolitik durch die Partei und Regie-
rung wurden im OV Untergrund«solche politisch-operativen
Mafinahmen eingeleitet, die den Differenzierungsprozef} weiter
ermoglichten und vorwiegend zersetzend wirkten. Weiterhin er-
folgte zielstrebig die Einleitung und Durchfiihrung politisch-ope-
rativer Mafinahmen zur beweiskriftigen Dokumentation feindli-
cher Aktivitdten.

Im Ergebnis der Entlarvung der Titigkeiten der Hauptper-
sonen und der Zuriickdringung ihrer Aktivititen sowie der er-
reichten Zersetzung der klerikalen Krafte, die im OV >Unter-
grund« bearbeitet wurden, wird vorgeschlagen, den OV ab-
zuschlieflen und in der Abt. XII der BV Halle zu archivieren«.

Doch auch nach Abschlufi dieses Operativ-Vorganges hatten
die meisten der betroffenen MfS-Opfer noch immer keine Ruhe
vor dem MfS: Die versetzten Pfarrer wurden an ithrem neuen
Wohnort von der dortigen MfS-Dienststelle bearbeitet — das
»Operativ-Material« war natiirlich mit umgezogen, teilweise
wurden sogar Gesprache mit dem Leiter der neuen KD gefiihrt,
um den »Fall« zu erldutern.

Mochte auch dieser OV in der Kreisdiensstelle abgeschlos-
sen worden sein, das MfS hatte noch ungezihlte »Operativ-
Vorginge« laufen, um das Gedenken an Briisewitz zu bekamp-
fen.Und auchdie im OV>Untergrund« als »feindlich-negativen
Krafte« erfafiten Personen vergafl das MfS nach Abschluf} dieser
speziellen OV nicht: Sie blieben weiter unter »operativer Bear-
beitung«.

Noch beim 9., 10, 11., 12. und 13. Todestag von Oskar
Briisewitz setzte die SED mitihren Vasallen im Ministerium fir
Staatssicherheit und den Organen des Rates des Kreises Mittel
ein, um »Zusammenrottungen, also Demonstrationen und Soli-
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daritdtsbekundungen zum Gedenken an Oskar Briisewitz zu ver-
hindern. Kurz nach dem 13. Jahrestag des Todes, der schon im
Zeichen der in Ungarn auf die Ausreise nach Westdeutschland
hoffenden Deutschen aus der DDR stand, brach dann das Regime
zusammen, welches die Erinnerung an Oskar Briisewitz hatte
ausrottenwollen.

Nun war es endlich moglich, sich frei zu seiner Meinung —und
zu seinem Glauben an Gott — zu bekennen. Nichts anderes hatte
Oskar Brisewitz gewollt und vor allem fiir die jungen Menschen
der DDR erreichen wollen. Von der SED und threm Ministerium
fir Staatssicherheit war er dafiir als » Verriickter« verleumdet und
noch nach seinem Tod als auflerordentlicher Staatsfeind bekimpft
worden.

War er ein Verrtickter, oder war er ein Held?

Oskar Briisewitz, der klarer als andere seine eigenen Gren-
zen, seine Schwichen und Fehler kannte, wollte kein Held
sein. In seinem Abschiedsbrief hatte er geschrieben: »Nach
meinem Leben habe ich es nicht verdient, zu den Auserwihl-
ten zu gehoren. Meine Vergangenheit ist des Ruhmes nicht
wert. Um so mehr freue ich mich, daff mein Herr und Konig und
General mich zu den geliebten Zeugen berufen hat«.

Als der Zeitzer Stadtdenkmalpfleger Eberhard Wirth zum
14. Todestag 1990 zusammen mit Gunhild Schmidt kurzfri-
stig eine Gedenksdule nahe der Stelle errichten lassen wollte,
an der sich Briisewitz 1976 verbrannte, fand er zunichst nur
wenig Mitstreiter in Zeitz, schliefllich aber doch wachsende Zu-
stimmung. AuchThomas Frickel, ein junger Westdeutscher, muf3-
te bei seinen Dreharbeiten fiir den Dokumentarfilm »Der Storen-
fried« neben Bewunderung mitunter schroffe Ablehnung bei der
Bevolkerung des Kreises registrieren.

Keine Frage: Die Zersetzungsarbeit des MfS hatte ihre Spuren
hinterlassen, die Verleumdungen tiber Brisewitz hatten sich in
manchen Kopfen festgesetzt.

Zum 15. Todestag, 1991, wurde das Vermichtnis von Oskar
Brisewitz bereits mit einer Feierstunde und der Eroffnung einer
Ausstellung im Zeitzer Schloff Moritzburg gedacht, die Landrat
Nikolaus Jung und die Vorsitzende des Brisewitz-Zentrums,
Walburga von Habsburg, im Beisein der Familie Briisewitz und
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Einweibung des Briisewitz-Gedenkmales in Zeitz 1990.
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des Oberbiirgermeisters von Zeitz eroffneten’?. Von dieser zwei-
monatigen Ausstellung angeregt, entstand zum 20. Todestag 1996
eine Dauerausstellung im Zeitzer Museum Schloff Moritzburg,
die bereits in Braunschweig und Berlin ausgestellt wurde.
Nachdem die Wahrheit iiber Oskar Briisewitz und sein Wir-
ken deutlich geworden war, bestitigt sich jener Satz einer Zeit-
zeugin aus der Zeit kurz nach der Herbstrevolution1989:
»Briisewitz war der Anfang vondem, was jetzt geschehen ist«’2.
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Dokumente

Dokument |77

Kirchliches Zeugnis tiber Oskar Briisewitz
am Ende der Probezeit in Rippicha

Seine Art und auch seine Art zu predigen sind unkonventionell.
Das ist fur die standigen Kirchenbesucher zunichst eine Schwie-
rigkeit gewesen, aber seine Art war anschaulich und gut. Er ver-
steht es, durch Bilder und auch durch kleine Handlungen im
Gottesdienst, etwa durch Kinder, den Gottesdienst zu beleben
und anziehend zu gestalten. Infolge seiner unbekiimmerten Art
wagt er manches, was ungewohnlich ist und staunend [!] macht

Seine Starke liegt nicht in den notwendigen Amtsdingen. Da
ist es gut, wenn ihm jemand beisteht. Aber sie liegt im Umgang
mit den Menschen und im personlichen Gesprach. Dabei ist er
kein Fanatiker, er spricht véllig ruhig und ist mit wenigen Worten
schon bei den Fragen, an die man als Pastor gerne heran mochte,
aber oft schwer herankommt.

Er hat einen Blick fiir das Notwendige und packt es an, getrie-
ben von einer groBen Liebe zur Kirche und aus seiner unkompli-
zierten Frommigkeit.

Er legt besonderenWert auf Jugendarbeit und hat eine besonde-
re Anziehungskraft auf junge Menschen.
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Dokument 272

Zeitz, den 19.08.1976

Miindlicher Bericht des IMS [Inoffizieller Mitarbeiter zur Si-
cherung und Durchdringung des Verantwortungsbereiches]
»Willi Koch«

Bericht zur Person
Briusewitz Oskar

Der IM berichtete, daBB der Genannte am Mittwoch, den 18.08.1976
gegen 09.30 Uhr die Gaststatte DroBdorf aufsuchte und hier Lehrgut
[sic] abgab.

Hierbei duBerte sich der B.[rusewitz] dahingehend, daB er zur
konkreten Bestellung der Getrianke und Bockwiirste fiir seine Feier-
lichkeit am Ende des Monats noch einmal vorbei kommt und eine
konkrete Bestellung abgibt.

Im Weiteren sprach er davon, daB3 er dreimal vom Bischof aus
Magdeburg aufgesucht wurde, wo ihm seine Abberufung von der
Gemeinde Rippicha mitgeteilt worden war.

Hierzu vertrat er den Standpunkt, daB er nach der Aussprache
seiner Abberufung innerhalb von 24 Stunden seine jetzige Gemein-
de verlassen haben muB, andernfalls erfolgt eine Ausweisung nach
der BRD.

Im weiteren Verlauf des Gesprachs brachte er zum Ausdruck,
daB seine Frau mit einer Versetzung nicht einverstanden ist. Soll-
te es zu einer Versetzung kommen, wiirde sie es vorziehen, nach
der BRD zu gehen.

Sachbearbeiter
Schaller
Ofw.
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Dokument 37>

Bericht des MfS Zeitz iiber die letzen Worte von Oskar Briisewitz
im Kreiskrankenhaus Zeitz

Kreisdienststelle Zeitz Zeitz, den 18.8.76
Information von [ . Chirurg im Kreiskrankenhaus

S v ar neben [ an der ersten Notversorgung des

Pfarrers Briisewitz im OP dabei.

Wihrend der dortigen Behandlung duBerte sich B.[lUsewitz] wie folgt:

- er opfere sich im Kampf gegen den Kommunismus

- vor einiger Zeit sei bei ihm der Bischof gewesen, der ihm seine
Versetzung mitgeteilt habe.

Bernhardt
Hptm.

233



Dokument 47

Oskar Briisewitz: Abschiedsbrief an den Pfarrkonvent Zeitz

Liebe Brider! u. Schwestern!

Es ist mir sehr schmerzlich
Euch allen die Schande zu-
zumuten.

Ich habe mich zu dieser Tat
langsam durchgerungen.
Nach meinem Leben habe

ich es nicht verdient, zu

den Auserwihlten zu ge-
horen. Meine Vergangenheit

ist des Ruhmes nicht wert.

Um so mehr freue ich mich,
daB3 mein Herr u. Konig

u. General mich zu den
Geliebten Zeugen berufen hat.
Obwohl der scheinbare tiefe
Friede, der auch in die Christen-
heit eingedrungen ist -
zukunftversprechend ist,

tobt zwischen Licht u.
Finsternis ein machtige[r] Krieg.
Wahrheit u. Liige stehen
nebeneinander.

Ich griBe Euch alle sehr -

Ich liebte Euch, auch

Bruder Hildebrand. -

Euer Oskar

In wenigen Stunden will
ich erfahren, soll ich erfahren,
daB mein Erl6ser lebt. 73!
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Dokument 5732

Arbeitsgruppe Kirchenfragen beim ZK der SED:
Mafinahmeplan

Entwurf

MaBnahmen
zumVorfall Pfarrer Briisewitz/Zeitz

Der Staatssekretidr fir Kirchenfragen, Genosse Seigewasser,
nimmt in dieser Angelegenheit — gemeinsam mit dem Stellv.
Inneres des Rates des Bezirkes Halle — mit Bischof Dr.
Krusche (Magdeburg) Verbindung auf, und zwar mit dem Ziel,
daB sich die Kirchenleitung umgehend und o&ffentlich von den
Handlungen des Pfarrers Brisewitz distanziert. Bischof Dr.
Krusche soll erklaren, daB und wie die Kirchenleitung mithel-
fen will, Spekulationen und Geriichte zu vermeiden. Sie soll
zu den politischen verleumderischen Losungen und zur gei-
stigen Verfassung des Pfarrer Brisewitz Stellung nehmen.

Da der Vorsitzende des Bundes Evangelischer Kirchen in der
DDR,Bischof Schénherr,sich gegenwirtig im Ausland befindet,
wird mit dem Generalsekretir des Kirchenbundes, OKonR.
Stolpe, durch den Genossen Staatssekretir fiir Kirchenfragen
Verbindung aufgenommen. Ziel des Gespriaches: OKonsRat
Stolpe wird sofort Verbindung mit dem zustiandigen Bischof
Dr. Krusche (Magdeburg) aufnehmen und ihm nahelegen, sich
offentlich von dieser ungerechtfertigten Handlung des Pfarrer
Brusewitz zu distanzieren und dabei zu erkliren, daB es sich, wie
vorangegangene Handlungen des Pfarrers zeigen, um eine Per-
son handelt, die nicht imVollbesitz ihrer geistigen Krifte ist. Die
Tat werde weder vom Bischof noch von der Kirchenleitung
verstanden.
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3. In der gleichenWeise sollen die ortlichen Staatsorgane des Krei-
ses auf den zustandigen Superintendenten einwirken und von
ihm Distanzierung zumVorfall erreichen.

4. Die KL der SED nimmt — unterstiitzt von den Genossen der BL
~ mit der Nationalen Front und der CDU im Kreis Verbin-
dung auf, sichert eine schnelle und zuverldssige Information
tber die Situation und die Meinung in der Bevolkerung und
entwickelt operativ die erforderliche Argumentation zu die-
sem Vorfall. Sie informiert laufend und ab sofort iiber die Ent-
wicklung zu diesem Vorfall.

5. Ob, wie und wann durch die Massenmedien der DDR auf diesen
Vorfall reagiert wird, wird von zentralen Stellen entschieden.
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Dokument 67

Oberkonsistorialrat Harald Schultze:
Protokoll der Sitzung vom 18. August 1976 in Magdeburg
mit Vertretern von Staat und Kirche

Bericht

Uber Vorginge und Verhandlungen anldBlich des Selbstverbren-
nungsversuches von Pfarrer Oskar Briisewitz

|. Gesprach mit Staatssekretar Seigewasser in Magdeburg
Teilnehmer des Gespriches:
auf staatlicher Seite:Staatssekretdr Seigewasser, FrauArlt, (Dienst-
stelle des Staatssekretars)
Herr Biertiimpel, Leiter des Sektors Kirchenfragen beim Rat des
Bezirks Halle
Herr Bellstedt, Leiter des Sektors Kirchenfragen beim Rat des
Bezirkes Magdeburg.
Auf kirchlicher Seite: Propst Baumer, OKR Wagner, OKR Dr.
Schuitze, als Gast des Bundes: OKR Stolpe
Dauer des Gespraches: knapp 2 Stunden.

Propst Baumer war als Vertreter des Bischofs bereits von
Schweidler informiert worden. Nach Absprache mit Schultze
hat Schultze nachmittags 14.00 Uhr den Rat des Bezirkes Hal-
le informiert, der bereits voll unterrichtet war, aber die Infor-
mation mit Dank entgegengenommen hat (Gesprichspartner:
Herr Haug (?), stellv. Leiter der Abteilung Inneres beim Rat des
Bezirkes).Herr Haug kiindigte an,daB ein Besuch von Herrn Bier-
timpel in Magdeburg noch am Spatnachmittag erfolgen wiirde.

Aus Berlin kam dann die Vorankiindigung des Besuches des
Staatssekretirs fiir 17.30 Uhr. Der Staatssekretar hatte mittags
mit dem Sekretariat des Bundes, das von uns noch nicht infor-
miert worden war, seinerseits Kontakt aufgenommen, und Herr
Stolpe hatte eine Reise nach Genf um einen Tag verschoben, um
bei dem Gespriach am Mittwochabend dabeisein zu kénnen.
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Zu Beginn des Gespriches charakterisierte der Staatssekretar
dieTat von Pfarrer Brisewitz als einen Selbstverbrennungsversuch,
der ein bedauerlicher, zum Gliick auBergewohnlicher Vorgang
sei. Er spielte an auf Selbstverbrennungen in Vietnam und auf die
von Jan Pallach in Prag 1969. Er verwies auf erste Ermittlungen,
die ihm vorlagen. Nach der Aussage der Polizei habe Briisewitz
seit laingerem anormale Erscheinungen gezeigt, z.B. sei er als
SelbstentbloBer bekannt geworden. Er habe auch sein Pferd vor
den Trabant gespannt und sei so durch den Ort gefahren. Es sei
bekannt, daB Propst Baumer Brisewitz besucht habe und ihn
zum Wechsel der Landeskirche veranlaBt habe. Die Tat von
Briisewitz misse wohl als KurzschluBreaktion angesehen werden.

Einige dieser Fehlinformationen konnten gleich richtiggestellt
werden. Der Staatssekretidr fuhr dann fort: Es bestehe ein ge-
meinsames Interesse zwischen dem Staat und der Kirche, daB ein
solcher unerklarlicher Fall nicht ausgenutzt werde zur Hetze ge-
gen die DDR. Er bat uns dringend, soweit wir Kenntnis hitten,
Gber den Fall AufschluBB zu geben und fiigte dann die dringliche
herzliche Bitte an, uns von dem Verhalten von Briisewitz zu di-
stanzieren. Er verwies auf die Gefahr von Sensationsmeldungen
in der westlichen Presse. Die Hauptfrage sei: Wie schaffen wir
Sicherungen, daB eine solche Tat nicht zu einer Hetzkampagne
gegen die DDR miBBbraucht werde. Denn objektiv wende sich
diese Tat gegen die Vertrauensbasis, die zwischen Staat und Kir-
che entstanden sei.

Biaumer erwiderte mit einem langen Gespriachsbeitrag, in
dem er sich fir die Kontaktaufnahme bedankte. Er gab der
tiefen Betroffenheit liber den Vorgang Ausdruck und versicher-
te, daB wir in keiner Weise daran interessiert sind, dal ein
solches Vorkommnis benutzt werde, um die Beziehungen zwi-
schen der Kirche und dem Staat zu belasten.

Eingehend versuchte er Pfarrer Brisewitz zu charakteri-
sieren. Baumer wies darauf hin, daBB bereits bei der Aufnahme
von Brisewitz in die Ausbildung zum Predigerdienst auBer
dem amtsdrztlichen Gutachten ein psychiatrisches Gutachten
von der Medizinischen Akademie in Erfurt angefordert worden
sei. Dieses Gutachten bezeugt, daB3 keinerlei Anzeichen fir psy-
chische Belastungen vorliegen. Briisewitz habe seinen Dienst be-

238



gonnen und von Anfang an besondere, z.T.auBerordentliche Me-
thoden benutzt. Manches von seinem Handeln sei extravagant
gewesen, aber habe deutlich im Interesse des Auftrages der Kir-
che gestanden, so wie er ihn zu vertreten suchte. Seine Aktionen
seien ein Versuch gewesen, in der Offentlichkeit gehort zu wer-
den. Es sei mit ihm mehrfach gesprochen worden, um ihm deut-
lich zu machen, daB solche extremen Aktionen einem Auftrag
nicht dienen kénnten. Baumer erbat vom Herrn Staatssekretar
Verstdndnis dafiir, daB es im Rahmen des Verkiindigungsdienstes
durchaus denkbar sei, daB hier Grenzen des Normalen und des
Zulassigen Uberschritten werden. Briisewitz sei horbereit gewe-
sen, aber je und dann habe er alle Kontrollen vergessen und
Alleingange unternommen. DieAktionen der Kirchenleitung seien
darauf gerichtet gewesen, ihn zum Pfarrstellenwechsel zu bewegen.

Baumer betonte andererseits aber auch, da3 man die Situati-
on, in der er verkiindigt habe, beachten misse. Briisewitz habe
sich standig herausgefordert gefiihlt. Es sei nicht glaubwiirdig,
daB er sich offentlich selbst entbloBt habe. Er habe sich aber z.B.
provoziert gefiihlt durch den Brand seines Schafstalls. Ausdriick-
lich habe er betont, er kimpfe nicht gegen Menschen. »ich muB
kampfen gegen die Ideologie.« Er wollte Gott als den Herrn der
Welt bezeugen.

Im weiteren Gesprach erbat der Staatssekretar zusatzliche
Stellungnahmen von den kirchlichen Vertretern. Schultze be-
tonte, daB3 es sich um einen Einzelfall handle, der keinesfalls als
Aktion der Gemeinde verstanden werden konne. In diesem
Sinne als die Tat eines einzelnen dirfe sie aber auch nicht
ausgenutzt werden zu propagandistischen Aussagen gegen das
Verhiltnis von Staat und Kirche bei uns.

Stolpe wies auf die Ambivalenz der moglichen Deutung der
Tag von Briisewitz hin. Er betonte, daB man vorrangig die mog-
lichen Auswirkungen sehen miisse und sagte wortlich: »Fir
mich ist hier eine Solidaritatssituation mit dem Staat gegeben,
wenn er von der Westpresse massiv angegriffen werden sollte.«

Seigewasser wies in seiner Antwort darauf hin, daB3 gar nicht
vorausgesetzt werden solle, da3 das Verhailtnis zwischen Kirche
und Staat in der DDR spannungslos sei. Spannungen zwischen
Kirche und Staat gibe es iiberall in der Welt, in verschiedenen
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Formen allerdings.Wértlich: »Wir [sic] gehen davon aus, daBB wir
Kirche im Sozialismus sein werden ohne aufzugeben, was Kirche
zu Kirche macht.«

Der Staatssekretar wies ausdriicklich auf die Gefahren hin,
die sich aus der Tat von Brisewitz ergiben. Obwohl er sich
dagegen verwahrte, jetzt Deutungen fiir die Motivation und
die Personlichkeitsstruktur von Briisewitz zu geben, erklarte
er doch an spiterer Stelle, daB er annehme, hier habe ein
Mensch in einer echten Krise gehandelt, der mit sich und der
Welt nicht mehr fertig geworden sei. Der absichtliche Tod von
Briisewitz sei aber nicht als ein Politikum gedacht. Dieses diir-
fe die Kirche nicht sanktionieren. Die Gefahr bestehe darin,
daB Brisewitz als »Opfer der Ideologie« hingestellt werde. Es
kénne sein, daB sein Tod als das Zeichen verstanden werde,
das hier ein Geistlicher gegeben habe.

Zum Praktischen iibergehend informierte er dariiber, daB3
die Staatsorgane der DDR iber den Selbstverbrennungs-
versuch von Brisewitz nichts bekanntgeben werden. Man miis-
se sich aber darauf risten, Stellung zu nehmen gegen eine
unzulissige Hetze aus dem Westen. Es misse eine sachlich
begriindete MeinungsauBerung von der Kirchenleitung vorbe-
reitet werden, aus der hervorgehe, daB eine solche Tat von der
eigenen Kirche nicht sanktioniert werde, sondern ein unver-
standlicher Fall bleibe.

Biertimpel wies auf die Vorgeschichte seit dem Dienstan-
tritt von Brisewitz in Rippicha hin. Der Rat des Bezirkes habe
seit Jahren darauf hingewiesen, daB er eine Uberpriifung des
Geisteszustandes von Briisewitz fir notwendig halte und eine
Versetzung vorschlage.

Auf die wiederholte Bitte des Staatssekretdrs, daB die
Kirchenleitung eine fundierte Distanzierungs-Erklarung fiir
den Fall einer westlichen Propagandakampagne abgeben solle,
erwiderte Baumer: Es sei uns voll bewuBt, daB zu einem sol-
chen Geschehen Stellung genommen werden miisse. Vielleicht
habe Brisewitz kein Politikum gewollt, er habe aber ein Politikum
veranstaltet.Wir werden eine Erklarung vorbereiten.Wir werden
etwa folgendes aussprechen:
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»Wir sind zutiefst betroffen, gerade weil es sich um einen Mitar-
beiter unserer Kirche handelt.Wir werden ausdriicken, dal3 wir
von seiner Aktion vollig tiberrascht worden sind. Wir sind der
Uberzeugung, daB nach unserem Verstindnis das Verhalten von
Briusewitz dem Auftrag unserer Kirche und auch unserem Ver-
hiltnis zum Staat widerspreche. Mit allem Nachdruck werden wir
einen MiBbrauch dieserTat im Sinne einer Hetze gegen die DDR
zuriickweisen.«

Schultze duBerte die Bitte, daBB wechselseitig Kontakt gehalten
werden mochte.Wenn die Kirchenleitung auf westliche AuBe-
rungen antworten sollte, miiBten von staatlicher Seite Kopien der
westlichen ZeitungsduBerungen zur Verfiigung gestellt werden,
weil sie uns sonst nicht bekannt werden kénnten. Seigewasser
wies noch einmal darauf hin, daB im Bedarfsfalle eine Sofort-
reaktion der Kirchenleitung notig sei. Wir entgegneten, dal}3 es
nicht erforderlich sei, die nachst (ordentliche) Sitzung der
Kirchenleitung abzuwarten; wir seien auch unabhingig davon
handlungsfahig. Allerdings konnten wir trotz einer Vorbereitung
einer solchen Stellungnahme keine verbindlichen Aussagen iiber
Form und Inhalt schon jetzt abgeben.

AbschlieBend wurden Verfahrensfragen geklart. Der Staats-
sekretir wies auf die Moglichkeit von Interviews mit
Westjournalisten hin und bezeichnete vor allem Lothar Loewe
als einen gerissenen Journalisten, vor dem man sich nicht ge-
nug in acht nehmen konne. Biertiimpel bat darum, unsere Ant-
wort mit dem Kirchenkreis Zeitz abzustimmen.VWagner sprach
die Bitte aus, daB3 wir Zugang zu den polizeilichen Ermittlun-
gen im Kreis Zeit bekommen mochten. Der Staatssekretdr er-
widerte, daBB es am besten sei, wenn Baumer und Schultze sich
bei dem angekiindigten Besuch in Zeitz an den Vorsitzenden
des Rates des Kreises wenden wiirden.

Das Gesprach wurde mit freundlichem gegenseitigem Dank be-
endet.
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Dokument 773+

Rat des Bezirkes Halle: Protokoll der Sitzung vom 18. August
1976 in Magdeburg mit Vertretern von Staat und Kirche

Rat des Bezirkes Halle Halle, den 19.8.1976
Sektor Kirchenfragen

Aussprache Staatssekretir fiir Kirchenfragen — Ev. Kirchenleitung
der Kirchenprovinz Sachsen am 18.8.1976 in Magdeburg

Teilnehmer staatlicherseits:

Gen. Hans Seigewasser, Staatssekretar fir Kirchenfragen
Gen. Arlt, Mitarbeiterin beim Staatssekretdr
Gen. Biertliimpel, Rat des Bezirkes Halle

Gen. Bellstedt, Rat des Bezirkes Magdeburg

Teilnehmer kirchlicherseits:

Probst Baumer, Stellvertreter des Bischofs
Oberkonsistorialrat Dr. Schultze

Wagner
Oberkirchenrat Stolpe Generalsekretir des Bundes Ev.

Kirchen der DDR

Der Staatssekretar fir Kirchenfragen erliuterte amAnfang den staat-
lichen Standpunkt zu diesemVorfall (provokatorische Handlung des
Pfarrer Briisewitz in Zeitz).

— Er ging aus von der Erklarung des Bundes Ev. Kirchen der
DDR und der einzelnen ev. Landeskirchen, daf3 sie ihren Platz
in unserem sozialistischen Staat haben und dort ihre Aufga-
ben erfiillen wollen.

— Er wies darauf hin, daB3 es ab und Spannungen zwischen Staat
und Kirche geben kann, die aber nie zu solchen Handlungen
fihren konnten.

242



Die kirchliche Tatigkeit ist in der DDR durch die Verfassung
geschiitzt.

Er verwies darauf, daB die Handlungsweise des Brisewitz ein
Politikum ist und die Kirchenleitung dazu Stellung nehmen muB.
Staat und Kirche miissen gemeinsam gegen solche Handlun-
gen wie die des Pfarrer Briisewitz auftreten.

Der Staatssekretdr forderte die kirchlichen Vertreter auf, da3
sie sich als Kirche von dieser Handlungsweise distanzieren.

Die Vertreter der Kirche erklarten:

Sie als Vertreter der Kirchenleitung haben kein Interesse, das
gute Verhiltnis Staat — Kirche zu belasten.

Sie bedauern, daB ein Pfarrer ihrer Kirche so etwas getan hat
und distanzieren sich von seinem Verhalten.

Er hat mit seinem Verhalten nicht der Kirche und seiner Ge-
meinde gedient. Die Kirchengemeinde steht nicht hinter dem
Verhalten des Pfarrers.

Es wurde betont, daBB diese nicht eine Aktion der Kirche und
Gemeinde sei, der Pfarrer hat dieses im Alleingang getan. Er hat
sich auch mit keinem Amtsbruder dariiber beraten.

Seine Tat wurde als eine schreckliche Ausnahme bezeichnet.

Es besteht die Notwendigkeit, daB in diesem Falle Kirche und
Staat Solidaritdt miteinander iiben miissen, wenn Angriffe aus
dem Westen gestartet werden sollten.

Die Kirche wird zu dem Verhalten des Briisewitz grundsitz-
lich Stellung nehmen, denn Briisewitz hat mit diesem Verhal-
ten ein Politikum veranstaltet.

Die Kirche wird nichts von dem Vorfall an die Offentlichkeit
bringen, was vorher nicht mit den staatlichen Organen abge-
sprochen ist.

Sie werden eine Erklirung formulieren, die bei Notwendigkeit
sofort verwandt werden kann. Diese wird sich im wesentlichen
mit der Erklarung der staatlichen Organe decken.

Die Kirche wird alles tun, um gegen Entstellungen aufzutreten.

Nach Absprache mit dem Staatssekretidr fir Kirchenfragen wer-
den folgende Aufgaben gestellt:

Der Vorsitzende des Rates des Kreises Zeitz oder ein von ihm
Beauftragter sollte die Vertretung der Kirchenleitung am Don-
nerstag den 19.8.1976 empfangen.
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2. Es solle der Gemeindekirchenrat von DroBdorf-Rippicha
Uberpriift werden, ob die Moglichkeit besteht, dal3 dieser eine
EntschlieBung faBt, in welcher er sich vom Verhalten von Pfar-
rer Brisewitz distanziert.

3. Der Staatssekretir mochte iber den Zustand des Pfarrer
Brisewitz am 19.8.1976 informiert werden.

4. Sollte Brisewitz sterben, muB verhindert werden, daB3 sein Be-
grabnis zu einer Demonstration ausgenutzt wird.

5. Es sollte von entsprechender Stelle nochmals eine eingehende
Befragung tiber diesesVorkommnis mit seiner Frau durchgefiihrt
werden.

i.V. Heinrich
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Dokument 873

Anruf von Staatssekretiar Hans Seigewasser
tiber die Sitzung vom 18. August 1976 in Magdeburg
mit Vertretern von Staat und Kirche

Telefonat Gen. Seigewasser
Uber Gesprach Magdeburg 18.8.76

Anwesend im Konsistorium
PropstBaumer
OKonsRat Schulz (Nachfolger v.Ammer)
Rechtsanwalt Wagner (inVertretung von Rechtsanwalt
KrauBe)
u. OKonsRat Stolpe, BEK, der mit Gen. Seigewasser nach
Magdeburg gefahren war.

Gen. Seigewasser legt die Situation dar und weist darauf hin, daf3
es nun in der Verantwortung der Kirchenleitung liegt, nach diesem
menschlichen und in seinen Konsequenzen auch politischen Fall
der Selbstverbrennung eine klare Position zu beziehen. Es komme
darauf an, daB kirchlicherseits das Unverstindnis ausgedriickt wird,
daB dasVerhiltnis zwischen Staat und Kirche korrekt und gutist,so
daB keine Veranlassung zu einem solchen Schritt bestehe.

Gen. Seigewasser verwies darauf, dalB man nicht wisse, wann der
Westen davon erfahren wird, daB man aber u.U. diese Sache poli-
tisch auswalzen wird. Darauf kann man nicht warten, und man kann
nicht erst dann tberlegen, wie man reagiert.

Die Kirchenvertreter sagten zu, daB sofort eine Erklirung ange-
fertigt wird, die dann herausgegeben wird, wenn der Westen die
Sache aufgreift, um die DDR zu verleumden. OKonsRat Stolpe
erklarte in diesem Zusammenhang: »Wir sind in einer Situation,
in der wir Solidaritdit mit unserem Staat Gben miissen.«

Propst Baumer, der als politisch verniinftig bekannt ist, ging so-
dann lang auf die psychologischen Umstiande des Vorfalls ein, die
beachtet werden mussen. Briisewitz trage noch Belastungen aus sei-
ner ostpreuBlischen Heimat. Er sei eine bauerliche Natur. Deshalb
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koénne er sich nicht vorstellen, daB3 er ein »SelbstentbloBer« sei.
Aber B. habe verschiedene Dinge auf dem Kerbholz, und er wur-
de dauernd ermahnt vom Superintendenten und auch von ihm
(Baumer) selbst. Vor 14 Tagen sei er (Biaumer) bei Briisewitz ge-
wesen und habe ihm ero6ffnet, daB er in eine andere Pfarrstelle
versetzt wird, »aus Griinden, die seinem Wohl dienen«. Das hit-
te B. mit Ruhe und zustimmend aufgenommen.

In diesem Zusammenhang machte Biaumer einen gefihrlichen
Vergleich, indem er sagte: Es sei die Frage, ob er in seiner labilen
Verfassung gehandelt habe oder ob er ein »prophetisches Zeichen
mit seinem Flammentod« setzen wollte. Dagegen hatte Gen. Seige-
wasser sofort und scharf protestiert.

Ergebnis der Beratung: Sie arbeiten sofort an einer Erklarung,
die zunichst einmal bei ihnen bleibt, die aber sofort herausgegeben
werden kann,wenn derWesten angreift. Die Kirchenvertreter baten
darum, vom Staatssekretar informiert zu werden, wennAngriffe von
Westen aus gestartet werden. Im groB3en und ganzen bestand der
Eindruck, daB sie den Ernst der Situation begriffen haben. Undurch-
sichtig sei lediglich RechtsanwaltVWagner gewesen, der wenig gesagt
habe, wihrend die anderen beiden wirklich von Sorge erfiillt waren.
Sie beteuerten, sie hitten kein Interesse daran, dal3 durch diesen
Vorfall die Beziehung von Staat und Kirche belastet wiirden.

Es wurde noch der Hinweis gegeben, daB3 der Gemeindekirchen-
rat veranlaBt werden soll, sich dahingehend zu erkldren, daB in der
Kirchengemeinde keineVeranlassung gegeben gewesen sei zu einem
solchen Schritt.

Es wurden Hinweise gegeben auf ein geistesgestortesVerhalten
des B.in der Vergangenheit.
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Dokument 973

Staatssekretir Hans Seigewasser: Protokoll der Sitzung
vom 18. August 1976 in Magdeburg mit Vertretern von

Staatund Kirche

Staatssekretar
fir Kirchenfragen

Niederschrift

Berlin, den 19.August 1976

Uber ein Gesprach mitVertretern der Kirchenleitung der Kirchen-
provinz Sachsen, Magdeburg, am 18.8.1976

Teilnehmer staatlicherseits:

kirchlicherseits:

Staatssekretir fir Kirchenfragen
Hans Seigewasser;

Koll. Arlt, jur. Mitarbeiterin;
Koll.Bellstedt, Sektorenleiter fir Kir-
chenfragen beim R.d.B. Magdeburg;
Koll. Biertimpel, Sektorenleiter fiir
Kirchenfragen beim R.d.B. Halle;
Propst Baumer, Stellvertreter des
Bischofs

Konsistorialrat Dr. Schultze;
OberkonsistorialratWagner;
Oberkonsistorialrat Stolpe, General-
sekretdr des Bundes der Evangeli-
schen Kirchen in der DDR.

Der Staatssekretdr informierte Giber den Selbstverbrennungsversuch
des Pfarrers Brisewitz vor der Michaeliskirche in DroBdorf/Krs.

Zeitz.

Er flhrte u.a. aus: Es handelt sich hier um einen nicht alltéagli-
chen, auBerordentlich bedauerlichen Vorfall. Darum wire es not-
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wendig zu wissen, welche Beweggriinde es fiir einen derartigen
EntschluB geben konnte. Die bisherigen Ermittlungen besagen,
daB Pfarrer Briisewitz mit anormalen Erscheinungen belastet war.
Wir gehen deshalb davon aus, daB3 es sich hier um eine Kurz-
schluBreaktion gehandelt hat. Unser gemeinsames Interesse muB3
darin bestehen, zu verhindern, daB3 ein solch trauriger Vorfall zu
einer Kampagne gegen die DDR genutzt wird. Ich bitte Sie des-
halb, soweit Sie davon Kenntnis haben, sich iiber das personliche
Verhalten von Pfarrer Brisewitz zu duBern und insbesondere
darum, sich eindeutig von diesem Verhalten zu distanzieren.

Das erfordert die Situation und ist auch wichtig, um die
Vertrauensgrundlage, die wir uns in der Vergangenheit geschaffen
haben, nicht zu belasten. Es kommt darauf an, daB3 alles in das rich-
tige Licht geriickt wird.Wie Sie wissen, gibt es fur derartigeAktionen
in unserem Staat keinen AnlaB. Es bestehen zwischen Staat und Kir-
che geordnete Beziehungen.

Die Frage, die hier zu kliren ist, lautet:

Welche Sicherungen werden wir gemeinsam schaffen, um zu
verhindern, daB3 eine Hetzkampagne in der westlichenWVelt gestartet
werden kann und dieser Einzelvorfall generalisiert wird?

In diesem Zusammenhang informierte der Staatssekretiar OKR
Stolpe dariiber, daB die Losung,die sich beim Pfarrer Brisewitz be-
fand, einen problematischen, ziemlich provokativen Inhalt hatte.

Propst Baumer erwiderte:

Zunichst moéchte ich sehr bewuBt und sehr bewegt Ihnen dafir
danken, daB3 sie sich den Weg nach Magdeburg gemacht haben.Wir
sind tief betroffen und haben versucht, die Situation zu begreifen.
Die Nachrichten, Gber die wir verfiigen, sind unvollstindig. Ich kann
ganz eindeutig erklaren,daB die Kirchenleitung in keinerVWeise dar-
an interessiert ist, daB durch dieses Vorkommnis die Beziehungen
zwischen Staat und Kirche belastet werden.Wir wollen alles tun,um
diesen ungliicklichen Fall — der einen ungliicklichen menschlichen
Hintergrund besitzt, so zu bewiltigen, wie es angemessen ist.

Ich kenne Briisewitz seit vielen Jahren. Die Gesprache und unse-
re Begegnungen gehen weit zurick. Es war ein Mann, der nicht un-
terzubringen war in der Liste unserer Briider, der aber durch eine
intensive Arbeit und Haltung zum Ausdruck gebracht hat, daB er
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den Dienst eines Pfarrers decken kann. Er ist von der Ausbildung
her Prediger. Schon bei der Aufnahme zu dieser Ausbildung wurde
sorgfiltig gepriift, ob der dem Dienst eines Pfarrers gerecht werden
kann. Es wurde ein drztliches Gutachten angefordert, aus dem her-
vorging, daB keine grundsitzlichen Bedenken angemeldet werden
mussen. Seine Arbeit hat er mit besonderen Methoden durchge-
fuhrt. Er hatte eine ganz besondere Hinwendung zu seinem Dienst.
Sicher war er extravagant, aber immer im Interesse des Dienstes.
Aber es kamen spiter auch Aktionen hinzu, durch die er versucht
hat, sich mehr Geltung zu verschaffen. Er hat darunter gelitten, dal3
sich der kirchliche Dienst nur auf den kirchlichen Bereich beziehen
durfte. Er wollte mehr in die Offentlichkeit hinein.

Wir haben mehrfach eingehend mit ihm tiber die Aufgaben ei-
nes Pfarrers gesprochen, insbesondere, wenn er wieder Aktionen
gestartet hat(z.B. Fahrt durch das Dorfmit einem Leiterwagen und
einemTransparent).

Wir haben ihn immer wieder darum gebeten, von solchen Ak-
tionen zu lassen.

Ich bitte Sie, Herr Staatssekretdr, um Verstandnis dafiir, daB3 be-
sonders engagierte Menschen manchmal die Grenzen des Norma-
len und auch Zuldssigen liberschreiten.

Die Situation war so, daBB nach den vielen Gesprichen, die statt-
gefunden haben, Pfarrer Briisewitz eine Zeitlang Konsequenzen fiir
sein Verhalten gezogen hat.Wir haben deshalb gehofft, er wiirde
sich unter Kontrolle bringen. Ich personlich habe den Eindruck, daB
er manchmal in eineVerfassung hineingeriet, die ihn zu bestimmten
Alleingangen zwang.

Unsere Gespriache mit ihm, zuletzt vor |4 Tagen, waren darauf
eingestellt, daB er die Pfarrstelle wechseln mochte. Er zeigte sich
auch dazu bereit und erklirte, daB er ohne jede Bedingung dorthin
gehen werde, wohin man ihn schicken wiirde.Wir haben jetzt fur
ihn eine Stelle gefunden, wieder in einem Dorf, die auch seiner Men-
talitat und seinen Neigungen fiir die Arbeit in der Landwirtschaft
entsprechen wiirde. Die Vorstellung, daB8 Pfarrer Brisewitz
SelbstentbloBer war, mochte ich nicht teilen. Ich traue es ihm auch
nicht zu. Er war nicht immer kontrolliert in seiner Kleidung.
Brisewitz flhlte sich herausgefordert durch manche Dinge. Durch
einen Brand in seinem Schafstall fiihlte er sich personlich bedroht
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und lieB sich davon auch nicht abbringen.

Um noch ein Beispiel anzubringen. Es ist natiirlich, da3 in sei-
nem Dorf zu bestimmten gesellschaftspolitischen Ereignissen Losun-
gen angebracht werden. Das I6ste bei ihm Beunruhigungen aus, die
er dadurch abreagierte, daB er auf seinem Kirchengeldnde ebenfalls
Losungen anbrachte, die auf die Allmacht Gottes hinwiesen.

Er hatimmer betont, daB3 er nicht gegen die Menschen oder die
Obrigkeit kimpfe, sondern daB er sich gegen die Ideologie wende,
die fiir ihn eine Herausforderung darstelle. Wir haben lange Gber-
legt, ob es sich bei einem Selbstmord-Versuch um ein psychisches
Versagen handelt oder ob er damit ein »prophetisches Zeichen«
setzen wollte.

Die Ausfiihrungen von Propst Baumer wurden von Dr. Schultze
wie folgt erganzt:

Ich mochte ausdriicklich betonen, daB3 es sich hier um das per-
sonliche Problem eines einzelnen handelt, der die ihm angebotenen
Mboglichkeiten der Hilfe nicht wahrgenommen hat. Es darf nicht als
eine Aktion gegen den Staat gewertet werden. Diese Tat ist nicht
typisch, sondern eine Ausnahme und darf auf keinen Fall das Ver-
hdltnis Staat/Kirche belasten.

Diesen Ausfiihrungen schloB sich OKR Wagner an.

OKR Stolpe:
Ich habe wegen der Bedeutung diesesVorfalls alle im Bund anwesen-
den Referenten informiert.

Es geht in diesem Gesprich weniger um die menschlichen Be-
weggriinde,sondern vielmehr darum, daB8 dieAuswirkungen beriick-
sichtigt werden miissen.Wenn das bekannt wird, wird das die West-
presse in der ihr eigenenWeise ausschlachten. Es muB3 von uns eine
Solidaritdt mit dem Staat bekundet werden.Wir miissen vor allem
Uberlegen, was zu tun ist, um solchen Journalisten, wie Herrn Loewe,
in richtiger und durchdachter Weise begegnen zu konnen.

Staatssekretdr Seigewasser:

Es werden eine Vielzahl von Gesprachen zwischen Staat und Kir-
che auf allen Ebenen gefiihrt. Inmer wieder haben wir die Gele-
genheit wahrgenommen, um zu priifen, wie weit geht das gegen-
seitige Vertrauen. Die bestehenden Differenzen waren nie ein
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Hinderungsgrund fur sachliche Meinungsaustausche. Spannungen
zwischen Staat und Kirche gibt es in bestimmten Fragen nicht
nur in unserem Land, sondern in der ganzen WVelt. Sicherlich gibt
es lber den Status der Kirche unterschiedliche Auffassungen.
Aber es besteht keine Einengung des kirchlichen Lebens, die Kir-
che braucht ihre eigentliche Aufgabe auch in unserer Gesell-
schaftsordnung nicht aufzugeben.

Dieser Fall wird aber zu einem Politikum. Der gewollte Tod
des Pfarrers Brisewitz war sicher von ihm als ein Politikum ge-
dacht. Das darf von der Kirche nicht sanktioniert werden. In
unseren Uberlegungen kann nicht ausgeschlossen werden, daB
selbst der gut gemeinte Rat seiner Amtsbriider zu dieser Kurz-
schluBhandlung gefiihrt haben kann. Was verhindert werden muf3
ist, daB3 dieser Fall ausgenutzt wird, um gegen unseren Staat und
den Sozialismus eine Hetzkampagne zu starten. Sie wiirde in die
politische Landschaft der Bundesrepublik passen, vor allem in
der gegenwirtigen Situation.

Ich schlage Ihnen vor, daBB sofort, wenn Nachrichten iiber die
Aktion erfolgen, von lhrer Seite in Konsultation mit uns reagiert
wird. Selbstverstindlich wird auch staatlicherseits — wenn not-
wendig — eine Erklarung erfolgen.

Aber es handelt sich eben um einen Selbstverbrennungsversuch
eines Pfarrers, und da muB in erster Linie die Kirchenleitung eine
Stellungnahme dazu abgeben.Wir erwarten also keine Hilfe von Ih-
nen, sondern eine begriindete, den Tatsachen entsprechende Mei-
nungsauBerung.

Wir tragen in diesem Fall eine gemeinsam Verantwortung.

Ich wiederhole:

Dieser personliche Fall wird zu einem politischen, wenn sich die
Weltpresse damit befal3t.

Ich bitte Sie, daBB die Kirchenleitung eine fundierte Erklarung
abgibt, in der sie sich von dieser Handlungsweise distanziert, weil sie
— wie ich schon einmal ausfiihrte — nicht typisch ist fiir die Bezie-
hungen zwischen Staat und Kirche.

Diese Erklarung muB3 schnell erarbeitet werden, damit sie sofort
verwendet werden kann, wenn es notwendig wird. lhre Gemeinde-
glieder wiirden es sicherlich nicht verstehen, wenn nur staatlicherseits
reagiert werden wiirde, da es sich um einen Geistlichen handelt.
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Propst Baumer:

Es ist uns bewuB3t, daB zu einem solchen Problem Stellung ge-

nommen werden muB. Pfarrer Briisewitz hat ein Politikum ge-

schaffen. Wir haben vor, morgen nach Zeitz zu fahren, um uns an

Ort und Stelle zu informieren. Es wird eine Erkliarung vorberei-

tet, die beinhalten wird:

— daB wir von diesemVorfall betroffen sind, weil derWeg von Pfar-
rer Briisewitz schon langere Zeit von Mitarbeitern der Kirche
mit Besorgnis betrachtet worden ist.

— daB uns diese Aktion liberrascht hat, und daB diese Tat sowohl
unserem Selbstverstdndnis als Kirche im Sozialisraus, wie auch
den Realititen in den Beziehungen zwischen Staat und Kirche
widersprechen.

Wir versichern mit allem Nachdruck, daB einem MiBbrauch dieses

bedauerlichenVorfalls entgegengetreten wird.

Unsere Kirchenleitung wird sich damit beschiftigen.

Staatssekretdr Seigewasser:

Ich schlage vor, daBB wir in Kontakt bleiben und Informationen aus-
tauschen. Aber ich betone nachdriicklich, daB der von Propst
Baumer vorgeschlageneWeg zu lang ist. Es muB3 ggf.s ofort reagiert
werden, d.h. Sie missen eine Erklarung schnell erarbeiten, ohne gro-
BeVerzogerungen eintreten zu lassen.

Es darf auf keinen Fall herauskommen, daB8 mit dieser Tat die
Moglichkeit eines »prophetischen Zeichens« gesucht wird. Ich bitte
Sie, Herr Stolpe, bei ihrem bevorstehenden Besuch in Genf, falls
eventuell notwendig, eine den Tatsachen entsprechende Erklarung
zu geben.

Der nachdriicklichen Forderung des Staatssekretars wurde zu-
gestimmt.

AbschlieBend erklirte KR Dr. Schultze, daB Ubereinstimmung
darin besteht, alles zu tun,damit in der westlichen Welt kein Kapital
aus diesem Fall geschlagen werden kann.

Verteiler:
Staatssekretar 3 x
AG Kirchenfragen beim ZK der SED 3 x

Hans Seigewasser
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Dokument 1077

Kreiskirchenrat des Kreises Zeitz:
Zeitzer Erklirung zu Oskar Briisewitz

An die Mitarbeiter der Gemeinden des Kreiskirchenkreises Zeitz!

Wir sind zutiefst betroffen dariber, Euch mitteilen zu missen, daf3
Bruder Oskar Briisewitz, Pfarrer unserer Kirche zu DroBdorf-
Rippicha, am Mittwoch, dem 18.8.1976 in Zeitz den Versuch unter-
nommen hat, sich selbst zu verbrennen. Wir sind von diesem Vor-
gang vollig Gberrascht worden.

Bruder Briisewitz hat weder seiner Familie noch einem unserer
Mitarbeiter sein Vorhaben in irgendeiner Weise zu erkennen gege-
ben.Wie wir ihn kennen, wollte er Zeuge Gottes sein.SeineTat aber
widerspricht unseremVerstiandnis des Auftrages, der der Kirche von
Ihrem Herrn gegeben ist.Auf solche Art kénnen wir nicht Gottes
Gebot vor derWelt bezeugen.

Wir bitten die Gemeinden um Fiirbitte fir Bruder Brisewitz und
seine Familie.

Der Kreiskirchenrat des
Kreises Zeitz
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Dokument | 173

Kirchenleitung der Evangelischen Kirche der Kirchenprovinz
Sachsen: Magdeburger Erklirung zu Oskar Brusewitz

Wort an die Gemeinden

In groBer Betroffenheit miissen wir bestitigen, daB3 ein Pfarrer unse-
rer Evangelischen Kirche der Kirchenprovinz Sachsen, Oskar
Brisewitz aus DroBBdorf-Rippicha, am Mittwoch, dem 18.August
1976 in Zeitz den Versuch unternommen hat, sich selbst 6ffentlich
zu verbrennen. Wir sind davon véllig Gberrascht worden. Bruder
Brisewitz hat weder seiner Familie noch einem unserer Mitarbeiter
sein Vorhaben in irgendeiner Weise zu erkennen gegeben. Wir be-
klagen es, daBB in der Gemeinschaft unserer Kirche ein solcher Ent-
schluB nicht abgewendet werden konnte.

Wir wissen, dal3 Bruder Briisewitz sich in seinem Dienst als Zeu-
ge Gottes verstand, auch mit manchen ungewdhnlichen Aktionen.
Selbst mit dieser Tat wollte er auf Gott als den Herrn lber unsere
Welt hinweisen. Er war getrieben von der Sorge, daB unsere Kirche
in ihrem Zeugnis zu unentschlossen sei.

Wir koénnen der Tat unseres Bruders nicht zustimmen. In der
Nachfolge Jesu Christi sollen wir bereit sein, Opfer zu bringen, aber
nicht so,daB wir vorsitzlich unser Leben beenden.Wir meinen, da3
unsere Aufgabe darin besteht,in unserer Gesellschaft mitzuarbeiten,
um durch das Zeugnis und Beispiel unseres Lebens darin dazu hel-
fen,daB Gottes Ziele in dieserWelt verwirklicht werden.Wir diirfen
unseren Bruder Oskar Briisewitz nicht verurteilen. » Wir alle werden
vor Gott stehen und von ihm gerichtet werden« (Rémer 10,14 b).

Wir bedauern, daB AuBerungen verantwortlicher Mitarbeiter des
Kirchenkreises Zeitz und in der Kirchenleitung sinnentstellt verof-
fentlicht worden sind. Jeden Versuch, das Geschehen in Zeit zur
Propaganda gegen die Deutsche Demokratische Republik zu benut-
zen, weisen wir zuriick.

Zur Zeit befindet sich Bruder Briisewitz mit lebensgefahrlichen
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Verletzungen im Krankenhaus. Wir bitten die Gemeinden, ihn und
seine Familie in die Firbitte einzuschlieBen.

Magdeburg, am 21.August 1976

Die Kirchenleitung der Evange-
lischen Kirchen der
Kirchenprovinz Sachsen
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Dokument 12

Thesen zur innerkirchlichen Diskussion
von Pfarrer Erich Kranz und Studentenpfarrer Ehrhart Neubert
(Weimar) vom September 1976

Informationsquellen der Verfasser: Presse- und Rundfunkmeldungen der
DDR, Fernsehen BRD, Gespriche mit einem Freund und Amtsbruder von
Brisewitz, Teilnahme an der Beerdigung von Briisewitz, Teilnahme an einer
Aussprache mit Propst Bronisch, Erkundigungen iber die Theologie von
Brusewitz, Besuch in DroBdorf-Rippicha, Erwiderung der Kirchenleitung
auf ND.

Die Selbstverbrennung von Brisewitz hat fiir viele Menschen Kon-
sequenzen: Besonders wire zu nennen: die Christen in der DDR,
speziell die evang. Gemeinden, die staatl. Organe in den verschiede-
nen Ebenen sowie dieVerantwortlichen fir die Schul- und Kirchen-
politik.

Hier soll vorwiegend iiberdacht werden, welche innerkirchlichen
Konsequenzen dieses Ereignis hat.

|.Thesen zur Pfarrerpersonlichkeit von Briisewitz

Briisewitz hat viele Opfer bringen miissen, um seinen Beruf
zu erlangen.

Brisewitz war unmittelbar in seiner Frommigkeit durch lang-
jahrige Mitarbeit in verschiedenen Ortsgemeinden
tatig.

Brisewitz hatte eine Theologie, die im Rahmen der evang.

Kirche beheimatet ist als eine unter anderen. Es
IaBt sich kaum klaren, ob »seine« Theologie ty-
pisch fiir seinen Ausbildungsweg ist. Sicher stand
er dem Sprachgebrauch einer Hochschultheologie
fern, wenn er auch nie mit ihr in Konflikt geriet.

Brisewitz predigte mit »Herzen, Mund und Handen, als sol-
cher hatte er theologisch gesehen ein Charisma.
Seine symbolischen Handlungen waren so wirk-
sam wie sie auf Ablehnung stieB3en.

Brisewitz wird in seinen menschlichen Eigenschaften als sen-
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sibel, sozial empfindend, beharrlich bei einmal ge-
troffenen Entscheidungen und ehrlich beschrie-
ben. Aber auch Ungeduld und Zuriickweisung
von Kritik wird ihm nachgesagt.

ll. Einiges zur Situation vor der Selbstverbrennung

Brisewitz
Brisewitz

Brisewitz
Brisewitz

Brisewitz

Brisewitz

erlebte die Konfrontation mit staatlichen Organen.
wird von der Kirchenleitung gedringt, die Stelle
zu wechseln und meint, daf3 staatliche Stellen da-
hinterstehen (Propst Bronisch)

wird aufgefordert, in die BRD lberzusiedeln.
erklart sich bereit, die Pfarrstelle zu wechseln,
wenn es nur Dorf bleibe, zieht aber seine Einwilli-
gung zuriick.

schreibt an den Staatsanwalt und Durchschrift an
Kirchenleitung, daB er an Stelle eines straffillig
gewordenen Gemeindegliedes in das Gefingnis
gehen wolle.

hat auf den Plakaten bei seiner Selbstverbrennung
im Wesentlichen politisch argumentiert. Im Ab-
schiedsbrief an seine Tochter driickt er seine Kri-
tik an der Inkonsequenz der Kirche aus.

lll. Kirchenleitung und Selbstverbrennung

Brisewitz

Brisewitz

Brisewitz

Brisewitz

hitte kaum eine Chance gehabt, in ein kirchen-
leitendes Amt zu kommen.

gehort innerkirchlich nicht in die soziale Schicht
des akademisch gebildeten Biirgertums, die alle
Macht kontrolliert!

wurde von der Kirchenleitung in eine Gemeinde
geschickt, die praktisch »tot« war, sein Vorganger
war resigniert fortgegangen. Er stand unerfahren
in einer Isolation, die er von seiner friheren Kir-
chengemeinde und von [s]einer Ausbildungsstitte
nicht kannte.

wurde bei seinen Aktionen von seiner Kirchen-
leitung nicht ernstgenommen (eineArt »Don Ca-
millo«).
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Brisewitz

Brisewiz

Brisewitz

Brisewitz’

Brisewitz

Brisewitz’

Brisewitz’

wurde schlieBlich fiir die Kirchenleitung unbe-
quem, da sie seine Aktionen nach auBen nicht
abdecken wollte.

erhielt auf manchen seiner Briefe keine Antwort
von der Kirchenleitung

laBt einen Propst in Magdeburg formulieren: »lch
haben zwar seine Schreie gehort, aber ich habe
sie nicht kapiert«.

Handlungsweise wird von der Kirchenleitung mif3-
billigt, aber eine Distanzierung von dem Menschen
Brisewitz erfolgt nicht.

selbst aber ist nur zu verstehen, wenn man nicht
zwischen Pfarrer und Mensch unterscheidet, was
die Kirchenleitung aber macht.

Diese Trennung bedeutet: Briisewitz war ein bra-
ver Mann, aber ..! Diese Einschrankung hat die
Kirchenleitung nie ausgefiillt.

Beurteilung durch OKR i.R. Lotz zeigen Unver-
standnis und den Versuch, zwischen der Situation
von Christen und Pfarrern in der DDR zu tren-
nen.

DaB Brisewitz' Einschatzung durch kirchen-
leitende Personlichkeiten dasVerhiltnis zwischen
Kirchenleitungen und Pfarrerschaft widerspiegelt,
wird u.a. auch daran deutlich, daB3 in diesen Wo-
chen in zwei Artikeln in »Glaube und Hoffnung«
die Pfarrer in ihrem Verhaltnis zur Kirchenleitung
in MiBkredit gebracht werden.

Tod konnte von vielen Pfarrern nicht geniigend
ausgewertet werden, weil entsprechende Informa-
tionen nicht rechtzeitig zur Verfligung standen.

IV.Konsequenzen fiir kirchliche Mitarbeiter

Brusewitz'

Brisewitz’
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Brisewiz'

Brisewitz’

Brisewitz’

Brisewiz'

Brisewitz’

Brisewitz’

Brisewitz

’

Brisewitz

Brisewiz

Tod ist eine Mahnung zur Solidaritat aller kirchli-
cher Mitarbeiter.

Tod sollte uns zum Nachdenken iber die Frage
bringen, inwieweit die Liicke zwischen tatsichli-
cher Verantwortung und Macht innerhalb der Kir-
che noch ertriglich ist.

Tod ist ein Aufruf, gegen Isolierung und Vereinsa-
mung kirchlicher Mitglieder aktiv zu werden.

Tod ist eine klare Absage an die Flucht vor der
Wirklichkeit und theologischem Auftrag, wie sie
in den Ubersiedlungsantrigen in die BRD zum
Ausdruck kommt.

Tod ist eine Ermutigung fiir alle, die mit dem Ein-
satz ihrer gesamten Existenz in der Kirche fiir die
Menschen arbeiten.

Leben und Sterben fordert uns nicht zur Identifi-
zierung mit seiner personlichen Individualitét, son-
dern fordert zum Uberdenken unserer pfarramt-
lichen Situation.

Tod ist auch dann nicht politisch einseitig zu deu-
ten, wenn er selbst sich politisch (iberwiegend)
artikuliert hat.

Tod und dessen Deutung trifft dort auf Unver-
standnis, wo kirchliche Mitarbeiter sich in ihrem
»Konzept« nicht in Frage stellen lassen wollen
muB theologisch gedeutet werden.

Neubert
Kranz
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Dokument |37

Propst Baumer: Ansprache bei der Trauerfeier
am 26. August in Rippicha sowie der am Grab verlesene
Lebenslauf von Oskar Briisewitz

Offbg. I, 17-18 Jesus Christus spricht: »Firchte dich nicht! Ich bin
der Erste und der Letzte und der Lebendige. Ich
war tot, und siehe, ich bin lebendig von Ewigkeit
zu Ewigkeit und habe die Schlissel der Holle und
desTodes.«

Liebe trauerndeAngehorige, liebeTrauergemeinde!

Fiir uns alle, die wir uns heute hier zusammengefunden haben, be-
kommt diesesWort aus dem letzten Buch der Bibel eine unerhérte
Bedeutung. Es stellt uns mit all den Gedanken, die uns bewegen,
seitdem wir von der Tat unseres Bruders erfahren haben, vor den
einen hin, der sagen kann: Ich bin der Erste und der Letzte! Es stellt
uns vor ihn hin mit dem Gewicht eines Zeugnisses, das weder von
den Jahrhunderten Menschheitsgeschichte noch von den Augen-
blicken einer einzigen Menschenerfahrung angetastet werden dirf-
te. Das Unerhorte daran ist, daB all unser Leben und Sterben nicht
mehr irgendwoher kommt und irgendwohin geht, sondern dal3 es
immer schon einen hinter sich hat, der um seine Herkunft weif3 und
einen vor sich hat, der das Ziel kennt, den einen, lebendigen Herrn.
So sind wir heute unter dem Eindruck dieses erschiitternden, unfaB-
lichen Lebensendes unseres Bruders dennoch nicht hinausgeworfen
in eine bodenlose Ausweglosigkeit und in eine grenzenlose Sinnlo-
sigkeit, aufgerissen durch den Widerstreit unserer Empfindungen.
Aber wir sind allerdings ganz auf Ihn geworfen, der in seinem Wort
zu uns spricht und der hinter unserer bodenlosen Ausweglosigkeit
und grenzenlosen Sinnlosigkeit die Spur erkennen kann, die zum
Ziel fuhrt. Ich weiB, daB unser Bruder fiir lhn leben wollte. Darum
miissen wir mitihm rechnen und miissen uns |hm stellen, wenn wir
heute unserem Bruder den letzten Dienst zu tun haben.
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Aber wir haben Fragen, unruhige, leidenschaftliche, bittere Fra-
gen. Und wo immer Anworten versucht werden, bleiben sie doch in
den halben Wahrheiten und in den Ritseln, die der andere uns mit
seinem Wesen stellt, stecken.Wer kann ein Menschenherz ergriin-
den,das umgetrieben ist von denWiderspriichen unserer Zeit.Wer
will sich zum Richter machen iber das unruhige Gewissen.

Wenn aber Er, der der Erste und der Letzte, der eine, der das
Leben ist, die Strecke absteckt, die wir nicht ibersehen kénnen und
die uns schreckt, dann bleibt es eben nicht dabei, daB ja doch alles
Fragen und Suchen und Prifen keinen Zweck hat, dann bleibt es
eben nicht dabei, da3 das geduldige Wagen des nichsten Schrittes,
das vertrauensvolle Hineintreten in den neuen Tag ja doch keinen
Sinn haben kann. Nein, dann fangt die Hoffnung an, davon zu leben,
daB Er da ist —)esus Christus, gestern und heute und morgen. Es ist
die Erfahrung in unserer Kirche, die uns iiber diesem Grabe mit
auBerordentlichem Ernst zur BuBe ruft, daB wir uns unterwegs auf
den angefochtenenWegen diesen Zuspruch der Gegenwart Gottes,
seine Zusagen,unsere Wege mitzugehen, nicht zu sagen wagen oder
es nur unglaubwiirdig tun.

Wir haben allen Grund, es tief betroffen zu beklagen, daB3 in der
Gemeinschaft unserer Kirche ein solcher EntschluB3, wie ihn unser
Bruder fiir sich gefaBt,nicht abgewendet werden konnte.Wer sich erst
einmal hineinverfangen hat in die dunklen Netze der eigenen und ein-
samen Gedankenginge, der vergiB3t leicht, daB Gottes heilige Gegen-
wart sich vor unseren Augen in dem zu erkennen gegeben hat, der
seinen Weg bis ans Kreuz gegangen ist, und zwar fiir uns gegangen ist.

Jesus Christus ist unsere Wege gegangen, er ist dem Leiden der
Menschen nicht aus dem Wege gegangen, er hat an den Entschei-
dungen der Menschen gelitten, er konnte lber die geschiftige und
selbstsichere Gleichgiiltigkeit der Menschen weinen, er muBte in die
auBersteVerlassenheit hinein. Und Jesus Christus betete: Nicht mein,
sondern dein Wille geschehe. Nun sind wir von ihm mitgenommen
vor den Richterstuhl und vor den Gnadenstuhl Gottes. Und er
schamt sich dabei unserer nicht. Darum gilt beides: Er weil3 mehr
und Giiltigeres als wir von dem, was unseren Bruder zu seiner Tat
getrieben hat. Er hat sein »Fiirchte dich nicht« auch da bereit, wo
wir nicht hinreichen, wo wir versagen. Und zugleich gilt: Er entlaBt
uns nicht aus dem Ruf zur Nachfolge auf SeinemWege. Seine Nach-
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folge ist nicht abhangig von Voraussetzungen, die die Welt bietet
oder nicht bietet, sie ist aber abhingig davon, daB3 wir auf der Spur
Jesu Christi bleiben.

Die Fragen, vor die uns unser Bruder mit seiner Entschei-
dung, die er fiir sich getroffen hat, stellt, werden wir nicht so
schnell beantworten oder gar abschitteln konnen, Fragen, die
uns in unserer geistlichen, in unserer kirchlichen, in unserer po-
litischen und in unserer menschlichen Existenz aufgeschreckt
haben. Wir miissen vor der dunklen Grenze, die uns gesetzt ist,
die uns auch durch dieses Sterben gesetzt ist, halt machen. Das
stellt alle unsere Beurteilungen, unsere Rickfragen, unsere Vor-
wiirfe, unsere Sorgen, unsere Angst und selbst unser Gewissen
unter eine Vorlaufigkeit, (iber die wir nicht hinaus konnen.

Keiner von uns kann sagen: »lch war tot und siehe, ich bin le-
bendig von Ewigkeit zu Ewigkeit und habe die Schliissel der Hoélle
und des Todes«. Wir sind darauf angewiesen, da3 der, der diesen
Schlissel in seiner Hand hilt, die ganze Wahrheit aufschlieBt. Er
wird es tun nach seiner VerheiBung. Darauf leben wir zu.

LaBt uns aus dem Ernst dieser Stunde heraus Gott bitten, daB3
seine Barmherzigkeit liber seiner Kirche und liber seiner Welt nicht
aufhore.

Euch, Gattin, Kinder und Anverwandte schlieBe er fest ein in
seinen Frieden, daB lhr es tédglich neu horen koénnt, wie Er in die
Traurigkeit und in die Unruhe, in die Einsamkeit und in das Fragen
des Herzens hinein spricht: »Firchte dich nicht«, »lch bin der Erste
und der Letzte und der Lebendige.«

Lebenslauf von Pfarrer Oskar Brisewitz (Nachruf am Grab)

Oskar Briisewitz wurde am 30. Mai 1929 in Willkischken im dama-
ligen Litauen geboren. SeinVater war Malermeister und stammte aus
Reval, die Mutter war in Sibirien geboren. In Wischwill ist Oskar
Brisewitz zur Schule gegangen und konfirmiert worden. 1943 be-
gann er eine Kaufmannslehre, geriet aber als |5jahriger noch in die
Kriegsereignisse; vonWarschau aus wurde er eingesetzt und kam in
russische Kriegsgefangenschaft. Er wurde nach 1945 entlassen und
fand seine Familie in der Nihe von Mittweida in Sachsen wieder.
Nach Lehre und Gesellenpriifung siedelte er mit seinen Eitern tiber
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nach Melle bei Osnabriick. Hier konnte er bald eine eigene Schuh-
macherei ibernehmen. Er kehrte nach wenigen Jahren in die DDR
zuriick und arbeitete in seinem Beruf. Den Versuch, damals eine
Ausbildung zum Prediger zu beginnen, muBte er bald wieder aufge-
ben. Er kam nach Leipzig und heiratete dort 1955 die Diakonisse
Christa Roland.Als Meister des Schuhmacherhandwerks tibernahm
er einen eigenen Betrieb. Matthias der ilteste Sohn, litt an einer
Toxyplasmose. Er verstarb mit |3 Jahren. Zwei T6chter wurden ih-
nen geboren — Esther und Dorothea.

Als Oskar Briisewitz spiater nach WWeissensee (ibergesiedelt
war, betdtigte er sich mit viel Einsatz in der Kirchengemeinde,
zum Beispiel bei Evangelisation und im Gemeindekirchenrat. Der
Kirchenkreis setzte sich 1964 fir seine Aufnahme in die Prediger-
schule ein. 1969 beendete er die Ausbildung und wurde nach
dem Probedienst in Rippicha seit 1970 als Pastor angestellt.

Mit seinem ganzen Eifer hat er sich in den Gemeinden des
Pfarrspengels eingesetzt. Geschickt und selbst zupackend in der Fiir-
sorge fir die Bauten, mit stindig neuen Einfillen, Kinder und Ju-
gendliche anzusprechen, mit groBer personlicher Opferbereitschaft
denen nachgehend, die er in Not wuB3te, hat er zusammen mit seiner
Familie den Dienst getan. Seine Art war ungewohnlich und hat Zu-
wendung und Abwendung erfahren. Die kleiner werdenden Zahlen
in der Gemeindearbeit haben ihm viel Not gemacht. Er hat das
Gesprach mit den Bridern und Schwestern im Kirchenkreis, das
ihm immer wieder angeboten wurde, gesucht und konnte doch
manchen Rat nicht annehmen.

Ohne andere an seinem EntschluB irgendwie zu beteiligen, hat
er es am |8.August unternommen, sich in Zeitz, auf dem Platz vor
der Michaeliskirche, offentlich zu verbrennen. Den dabei erlittenen
Verletzungen ist er am Sonntag, dem 22.August 1976, erlegen

Oskar Briisewitz war Pfarrer in unserer Kirche.Wir wissen, wie
ernst er diesen Auftrag, das Evangelium zu verkiinden, verstanden
hat.Wir haben in unserer Kirchenleitung erklart, daB wir seinerTat
nicht zustimmen konnen, weil allein Gott der Herr uns Leben und
Auftrag wieder nehmen kann.

Aber wir distanzieren uns von dem Menschen und Bruder nicht.
Wir befehlen ihn tief getroffen in unserer eigenen Existenz als Chri-
sten der Barmherzigkeit unseres Erlosers Jesus Christus.
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Dokument |47«

Mf{S-Kreisdienststelle Zeitz: Mafinahmeplan
gegen das Briisewitz-Zentrum

Kreisdienststelle Zeitz Zeitz, 09.05.1977

Konzeption

zur weiteren politisch-operativen Bearbeitung der negativen Aktivi-
titen der evang. Kirche im Zusammenhang mit der Selbstverbren-
nung des Pfarrers BRUSEWITZ sowie Einleitung vorbeugender MaB-
nahmen zur Verhinderung negativer Auswirkungen hinsichtlich zu
erwartender Aktivititen zum »einjihrigen Todestag des BRUSE-
WITZ«

Die weitere, zielgerichtete politisch-operative Aufklarung und Bear-
beitung aller im Zusammenhang mit demVorkommnis BRUSEWITZ
durch die evang. Kirche geplanten und erkannten negativen Aktivi-
tdten erfordern den konzentrierten Einsatz aller vorhandenen Krif-
te, Mittel und Methoden.

Die Losung dieser Aufgabenstellung verlangt eine enge und ko-
ordinierte Zusammenarbeit zwischen der Fachabteilung XX der BV
Halle und der KD Zeitz.

Auf der Grundlage der gemeinsamen Beratung am 4.5.1977
zwischen dem Leiter der KD Zeitz, Gen. OSL Held, und dem Leiter
der Abteilung XX der BV Halle, Gen. Major Kroger, wurden folgen-
de Hauptrichtungen fiir die weitere politisch-operative Bearbeitung
des operativen Materials BRUSEWITZ festgelegt:

— rechtzeitiges Erkennen, Aufklarung und Bearbeitung feindlicher
Aktivitdten, insbesondere unter der Beachtung des in der BRD
entstandenen

»Briisewitz-Zentrums«

in Oeynhausen.

Herausarbeitung der Pline, Ziele und Absichten dieses
»Briisewitz-Zentrums, die rechtzeitigeAufklarung und Bearbei-
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tung von Verbindungen, insbesondere zu den negativen Pfarrern
des Kirchenkreises Zeitz sowie die vorbeugende Verhinderung
negativer Auswirkungen.

weitere Durchsetzung des Differenzierungsprozesses unter dem
Kreis der evang. Pfarrer, insbesondere die Herausarbeitung sol-
cher Personenkreise, die durch negative Aktivitaten in Erschei-
nung treten.

Im Mittelpunkt stehen die Dokumentierung dieser negativen Ak-
tivitaiten mit dem Ziel der Einleitung offensiver MaBnahmen.
gezielte EinfluBnahme auf die Familie BRUSEWITZ mit dem Ziel
der Beeinflussung der Familie zumVWohnungswechsel auBerhalb
desVerantwortungsbereiches

der Zuriickdringung der Vorstellungen zur Errichtung einer
Gedenkstitte in Form eines Grabmals.

Zur L6sung der Hauptrichtung der weiteren politisch-operativen
Bearbeitung werden folgendeAufgaben und MaBnahmekomplexe in
abgestimmter Zusammenarbeit zwischen derAbteilung XX der BV
Halle und der KD Zeitz realisiert:

Durch den konzentrierten und differenzierten Einsatz vorhande-
ner inoffizieller Krafte derAbteilung XX und der KD Zeitz sowie
des Einsatzes weiterer tschekistischer Mittel und Methoden gilt
es,alle negativen Aktivitaten rechtzeitig zu erkennen, aufzuklaren
und zu bearbeiten.

Schwerpunkt bildet dabei das in der BRD/Oeynhausen ent-
stehende »BRUSEWITZ-Zentrumc.

Die politisch-operative Bearbeitung des »BRUSEWITZ-Zen-
trums« erfolgt in der Hauptverantwor tlichkeit der Abteilung XX
der BV in Halle.

Durch die KD Zeitz sind entsprechende Zuarbeiten hinsicht-
lich
— des Erkennens, Aufklarung von Aktivititen dieses Zentrums,

die gegen denVerantwortungsbereich der KD Zeitz gerichtet
sind; Klarung der Plane, Ziele und Absichten.

— des Erkennens und Aufklarung von entstehenden Verbindun-
gen zu Personen desVerantwortungsbereiches, insbesondere
zu Pfarrern; Inhalt und Charakter derVerbindungen herausar-
beiten.
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— rechtzeitigesAufklaren und Erkennen von Aktivitdten von Per-
sonen des Verantwortungsbereiches, die im Auftrag bzw. im
Interesse dieses Zentrums wirksam werden.

— der Gewibhrleistung eines standigen Informationsflusses zur
Fachabteilung XX der BV Halle.

Termin: standig

Verantwortlich:  Gen. Raafelder, Abteilung XX

Gen. Hptm. Enke, KD Zeitz

2. Zielgerichteter und politisch-operativer Einsatz vorhandener IM/
GMS sowie Mittel und Methoden zur weiteren Durchsetzung
des Differenzierungsprozesses unter den evang. Pfarrern des
Kirchenkreises Zeitz, insbesondere im Verantwortungsbereich
der KD Zeitz, mit dem Ziel
— der weiteren Zuriickdrangung des Einflusses negativer Pfar-

rer;

— der politisch-operativen Herausarbeitung negativer Aktiviti-
ten durch evang. Pfarrer und Dokumentierung solcher Aktivi-
taten;

— der Aufklarung und Bearbeitung feindlicher Tatigkeiten durch
Nachweisfiihrung entsprechender Straftatbestinde des StGB;

— des Erkennens und Aufklarung von Aktivitaten im Auftrag und
Interesse der »BRUSEWITZ-Zentrumsc.

Die Konzentration der operativen Krifte, Mittel und Methoden er-
folgt unter besonderer Beachtung der zu erwartenden Aktivititen
des »BRUSEWITZ-Zentrums« und der Begehung des »einjihrigen
Todestages« auf nachstehend aufgefiihrte operative Materialien:
ZIEBARTH — Qualifizierung der OPK zum OV mit dem
Ziel der Nachweisfiihrung der Begehung
eines Verbrechens im Sinne des § 106 des
StGB.
Verantw.: Gen. Hptm. Enke
Termin: '

MECKEL — Qualifizierung der OPK zum OV mit dem
Ziel der Nachweisfiihrung und Begehung
eines Verbrechens im Sinne des § 106 des
StGB.
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SCHWEIDLER -

KRIEN -

Verantw.: Gen. Ultn. Schaller

Termin:

Weitere Zuriickdringung des negativen
Einflusses des Pfarrers sowie Durchsetzung
weiterer ZersetzungsmaBnahmen mit dem
Ziel,die Umsetzung des Pfarrers nachThale
herbeizufiihren.

Verantw.: Gen. Hptm. Bernhardt

Termin:

Klirung der Frage »WiW«*! zur weite-
ren Durchsetzung des Differenzierungspro-
zesses.

Verantw.: Gen. Ultn. Graefe

Termin:

Klarung der Frage »WiW!« zur weiteren
Durchsetzung des  Differenzierungs-
prozesses.

Verantw.: Fw.Heinke

Termin:

3. Im Mittelpunkt der weiteren zielgerichteten Bearbeitung des ope-
rativen Materials [l gilt es, durch Einleiten geeigneter
politisch-operativer MaBnahmen folgende politischeAufgaben zu

I6sen.

— In enger Zusammenarbeit mit der Abteilung XX der BV Halle
ist unter Einbeziehung offizieller und inoffizieller M&glichkei-
ten verstarkt EinfluB auf die Person [ auszuiben mit
dem Ziel, die Familie zu einem Wohnungswechsel nach auBBer-
halb desVerantwortungsbereiches zu veranlassen.

Alle MaBnahmen sind darauf auszurichten, daB sich die
I i einenWohnungswechsel nach Eisenach entschei-

det.

Verantwortlich: Abt. XX BV Halle
KD Zeitz
— standige politisch-operative Kontrolle undAufklarung der Per-
son I it dem Ziel der vorbeugenden Erkennung,
Aufklarung und Verhinderung van Aktivititen, die keinen
kirchlichen Charakter tragen.

267



Verantwortlich: Gen. Ultn. Schaller

— koordinierte MaBBnahmen zwischen derAbt. XVIIl der BV Leip-
zigund der KD Zeitz zur zielstrebigen Aufklarung des Hinwei-
ses zur Verbindung der | zur Person
Termin: 30.05.1977
Verantwortlich: Gen. Hptm. Enke

Gen. Ultn. Schaller

— koordinierte Manahmen zwischenAbt. XX der BV Erfurt und
der KD Zeitz zur weiteren Aufklirung der Person und der
Handlungen der [N
Termin: standig
Verantwortlich: Gen. Ultn. Schaller

— Einleitung von koordinierten MaBnahmen mit der Abt. XX der
BV Halle sowie den jeweiligen DE hinsichtlich der weiteren
Kontrolle und Aufkliarung der in Zusammenhang mit demVor-
kommnis BRUSEWITZ angefallenen negativen Pfarrern

LATK

sowie politisch-operative Herausarbeitung bestehender Ver-
bindungen und Kontakte zu [EE unter Beachtung des
Wirksamwerdens des »BRUSEWITZ-Zentrums«.

Termin: 20.5.77

Verantwortlich: Gen. Ultn. Schaller

4. Zur zielstrebigen Erarbeitung von operativen Hinweisen zur kon-
kreten Gestaltung des Grabmals, des Zeitpunktes und der Art
und Weise der Setzung des Grabmals sowie zur Klirung der
Eigentumsform des Grabmals mit dem Ziel der vorbeugenden
Verhinderung der Gestaltung der Grabstitte des Oskar
BRUSEWITZ zu einem »Denkmal« werden folgende MaBnah-
men eingeleitet:

— Priifen der rechtlichen Grundlagen zur Gestaltung von Grab-
stitten sowie operative EinfluBnahme auf die Kirchenleitung
Magdeburg iiber den Bischof und den verantwortlichen Propst
mit den Ziel der vorbeugenden Verhinderung der Gestaltung
des BRUSEWITZ-Grabes zu einem »Denkmal« und der offizi-
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ellen EinfluBnahme auf die Kirchenleitung Zeitz zur Verhinde-
rung negativer Aktivititen im Zusammenhang mit der geplan-
ten Grabmalsetzung
Verantwortlich: Abt. XX der BV Halle

- Einleitung koordinierter MaBnahmen zwischen der KD Zeitz
und der KD Greiz mit dem Ziel der Aufklarung des Schopfers
des Grabmals sowie der Erarbeitung von Hinweisen lber die
Ausgestaltung des Grabmals.
Termin: 25.5.77
Verantwortlich: Gen. Hptm. Enke

Gen. Ultn. Schaller

. Durch die Abteilung XX der BV Halle erfolgt die operative Ein-
fluBnahme auf die Auswahl und den Einsatz eines Pfarrers auf
die Pfarrstelle Rippicha mit dem Ziel, durch den Einsatz eines
progressiven Pfarrers die durch den Pfarrer BRUSEWITZ ange-
brachten Sichtagitation und die Bestrebungen der Gestaltung
des Grabes zu einer »Gedenkstitte« abzubauen.

. Erarbeitung eines konkreten MaBnahmeplanes zur vorbeugen-

den politisch-operativen Verhinderung negativer Aktivitdten in

Vorbereitung und Durchfiihrung des einjihrigen Todestages des

Pfarrers BRUSEWITZ durch die evang. Kirche.

Schwerpunkte des MaBnahmeplanes bilden:

— Gewihrleistung einer stiandigen Koordinierung und Abstim-
mung aller MaBBnahmen mit der Abt. XX des BV und Siche-
rung eines standigen Informationsflusses;

— Planung des Einsatzes operativer Krifte, Mittel und Methoden,
insbesondere des differenzierten Einsatzes des vorhandenen
IM/GMS-Systems der KD Zeitz

— Festlegung des Kriftebedarfs hinsichtlich des direkten Einsat-
zes sowie der Bereitstellung operativer Krifte in Reserve;

— Koordinierung und Abstimmung mit der Abteilung Nachrich-
ten der BV Halle zum zielgerichteten Einsatz geeigneter tech-
nischer Mittel als vorrangige MaBBnahme;

— Organisierung einer engen Zusammenarbeit mit anderen
Diensteinheiten des MfS;

— Gewihrleistung eines engen Zusammenwirkens mit den Kraf-
ten der VP sowie staatlichen Organen und Einrichtungen.
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Termin: 31.5.77
Verantwortlich: Gen. Hptm. Enke
Gen. Ultn. Schaller

Leiter der Kreisdienststelle Leiter Abteilung XX
Held Groger
Oberstleutnant Major
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Dokument | 574

MfS-Kreisdienststelle Zeitz: (Vorlaufiger) Abschlufibericht
zum Briisewitz-Zentrum

Kreisdienststelle ZEITZ Zeitz, den 8.12.1981

ABSCHLUSSBERICHT
zum OV »Untergrund« — Reg. Nr.:VIII 791/77

Im Verantwortungsbereich zeigten sich in den Jahren 1970 bis 1976
verstarkteAktivitaten kirchlicher Kreise, wobei besonders evangeli-
sche Geistliche und kirchlich gebundene Personen wie

- Pfarrer BRUSEWITZ, Oskar
in Erscheinung traten.

Die Genannten verfolgten das Ziel, eine Konfrontation zwischen
Staat und Kirche zu schaffen, um hemmend auf die gesellschaftspo-
litische Entwicklung in der DDR einzuwirken und das progressive
Verhiltnis zwischen Staat und Kirche zu storen und zu untergraben.

Aus diesen Griinden wurden diese Personen politisch-operativ
bearbeitet bzw. unter operative Personenkontrolle gestellt.

Bereits zu diesem Zeitpunkt wurden durch den Pfarrer
I ¢+ feindlich-negative Handlungen vorgenommen, die z.B.
in der Schaffung von Wehrdienstverweigerern und der Beeinflus-
sung von Demonstrativtitern gipfelten. Diese negative Beeinflussung
kam darin zum Ausdruck, daB sich der Diakon | 1973
offentlich vor dem BrandenburgerTor in BERLIN verbrennen wollte
bzw. I . d B den Wehrdienst verweigerten.

Zu diesem Zeitpunkt kam es weiterhin zu verstarkten Einreisen
der amerikanischen Geistlichen, welche durch die BRD-Person

ev. Gemeindehelferin
begleitet wurden und dabei vorwiegend beim evang. Pfarrer
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L]
49 ZEITZ

einreisten.

Die USA-Biirger und die Il gehorten der sogenannten
»Berliner Gruppe« an und wurden durch die BY GERA im OV »Roll-
bahn« operativ bearbeitet.

Besonders durch die I und den I wurden die

Verbindungen zu den feindlich-negativen Pfarrer
BRUSEWITZ, Oskar
unseresVerantwortungsbereiches gehalten.

Besonders dieser Kreis von Pfarrern suchte die Konfrontation
mit dem Staat.So wurdenAktionen gegen den sozialistischenWehr-
kundeunterricht, die Bildungspolitik, die Glaubensfreiheit u.a. MaB-
nahmen des Staates und der Parteifihrung unternommen. Dabei
kam es zu Plakataktionen und »Verteidigung« der Kirche in Rippicha.
An dieser »Verteidigung« der Kirche in Rippicha nahm ebenfalls der
o.g. NN teil.

Nach der Selbstverbrennung des Pfarrers

BRUSEWITZ, Oskar
am 18.August 1976 in Zeitz unternahmen die o.g.Pfarrer verstarkte
Aktivititen in unserem Verantwortungsbereich. Sie bildeten ein
Organisationsgremium zur Vorbereitung und Durchfihrung der
Beerdigungsfeier fir den BRUSEWITZ, Oskar. So fiihrte diese Grup-
pe von Personen eine Unterschriftensammlung gegen den Artikel
des Neuen Deutschland durch.Sie bezeichneten dieVeroffentlichun-
gen des ND als eine Liige und Verfilschung durch die Partei bzw.
Staatsfiihrung.

In der Folgezeit unternahm der

MATTHIAS,HEINZ
vielfiltige Aktivititen zur Bildung des »BRUSEWITZ-ZENTRUMS«
in Bad Oeynhausen/BRD.

So wirkte er personlich bei Einreisen in unserenVerantwortungs-
bereich auf die

BRUSEWITZ,CHRISTA
ein, die Zustimmung fiir die Bildung des Brisewitz-Zentrums zu ge-
ben.Weiterhin beauftragte MATTHIAS, HEINZ, der vorher bereits
durch hetzerische AuBerungen an den Grenziibergangsstellen der
DDR aufgefallen war, die Person
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KAPPELT, OLAF

auf die WITWE des BRUSEWITZ EinfluB zu nehmen, um die Zu-

stimmung der Namensverwendung ihres Ehemannes zu erreichen.
Am 20.6.1977 wurde die politisch-operative Bearbeitung der

bekannten feindlich-negativen Pfarrer u.a. klerikaler Krifte im

OV »Untergrund«

fortgefihrt.

Im Mittelpunkt der politisch-operativen Bearbeitung der im OV

»Untergrund« registrierten Personen stand:

- Die weitere Fortsetzung des Differenzierungs- u. Zersetzungs-
prozesses zu den aktiven klerikalen Kriften imVerantwortungs-
bereich mit den Schwerpunkten Pfarrer ZIEBARTH und Pfarrer
MECKEL

- Die stindige Herausarbeitung feindlicher Pline, Ziele und Ab-
sichten sowie rechtzeitiges Erkennen geplanter feindlich-negati-
ver Aktivitdten, deren vorbeugende Verhinderung unter beson-
derer Beriicksichtigung desWirkens des Brisewitz-Zentrums

- Der beweiskriftigen Dokumentierung feindlich-negativer Aktivi-
titen, Handlungen und Haltungen sowie des Wirksamwerden
der negativen Krifte desVerantwortungsbereiches inVerbindung
mit Birgern der BRD, insbesondere Vertretern des »Briisewitz-
Zentrums«

Im OV »Untergrund« wurden nachfolgende Personen operativ be-

arbeitet:

|. ZIEBARTH [..]
2. MECKEL [..]
3. KRIEN [..]

1 e

ER
.

C

2. RN

o

In Verbindung mit der BV Halle —Abt. XX und der HA XX wurden
zielgerichtete politisch-operative MaBnahmen zur Bearbeitung des
OV »Untergrund« eingeleitet, und es wurden schwerpunktmaBig
nachfolgende Personen in die operative Bearbeitung einbezogen:

Vorrangig diese Personen wurden durch den Einsatz nachfolgender
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IM und die Anwendung operativer Kombinationen zur Herstellung
vonVertrauensverhiltnissen operativ bearbeitet.

IMB »Steffens« IMS »Claus«

IMB »H. Richters« IMS »H. Grundig«
IMB »Karl« IMS »Prager«

IMB »Wartburg« IMS »Pielka«

IMS »Romeo«

Weiterhin wurden zur operativen Bearbeitung zielstrebig Werbun-

gen durchgefiihrt, wie z.B. IMB »Hiansge«.

Im Ergebnis zielstrebig eingeleiteter operativer Zersetzungs-
maBnahmen und in Zusammenarbeit mit der Abt. XX der BV HAL-
LE wurden gleich nach der Selbstverbrennung des BRUSEWITZ fol-
gende MaBnahmen durchgesetzt:

Der ZIEBARTH wurde als Studentenpfarrer an die ESG LEIPZIG
versetzt und somit sein EinfluB auf die anderen feindlich-negativen
Pfarrer im Kreis eingeschrankt.

Der Pfarrer SCHWEIDLER, welcher aktiv bei den Einreisen des
MATTHIAS und KAPPELT in Erscheinung trat, wurde nach
I :bberufen und ebenfalls sein EinfluB eingeschrinkt.

Es erfolgte eine operative Bearbeitung durch die zustiandige
Diensteinheit.

Die Pastorin KRIEN — welche ebenfalls bei den Beerdigungs-
feierlichkeiten negativ in Erscheinung trat, wurde nach [N
versetzt und das OPK-Material iibergeben.

Der imVerantwortungsbereich unserer Diensteinheit verbliebe-
ne

Pfarrer MECKEL

bildete sich als Schwerpunktperson in der Fortfilhrung der OV-Be-

arbeitung heraus.

Seine subversiven Aktivitdten zeigten sich besonders in:

— Meckel verstirkte unmittelbar nach der Selbstverbrennung des
BRUSEWITZ seine Kontakte nach der BRD, besonders zum De-
kan DESEL

— MECKEL setzte sich fiir die Ausschleusung eines BRUSEWITZ-
Grabsteines nach der BRD ein. Dieser Stein wurde von der
NAHMMACHER, ELLY-VIOLA in GREIZ gefertigt.
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Da dieser Grabstein jedoch der Frau BRUSEWITZ nicht zu-
sagte, sollte er nach der BRD gebracht werden.

Durch koordinierte MaBnahmen wurde dieseAusschleusung
des Grabsteines in Zusammenarbeit mit der BM Halle Abt. XX
und der BV Gera/KD Greiz verhindert.

MECKEL begann mit der Erarbeitung einer Dokumentation iiber
das Leben des Oskar Briisewitz, welche er an den BRD-Pfarrer
DESEL aushandigte. Eine dazugehdrige Fotomappe iibergab er
dem Dekan DESEL aus Hofgeismar/BRD bei einer Einreise in die
DDR. Im Jahre 1978 erschien in der BRD-Zeitschrift »Stimme
der Martyrer« ein Bericht iiber das Leben von Briisewitz und
Fotos uiber die Beerdigungszeremonie.

MECKEL trat als Organisator von Treffen zwischen Vertretern
des Kirchenkreises Zeitz und Hofgeismar/BRD, dem der
B orsteht, auf.

Diese Treffen fanden bisher jihrlich unter Ausnutzung der
erleichterten Einreisemoglichkeiten zu der Leipziger MESSE und
im grenznahen Raum, z.B. Eisenach, statt.

Hier erhielt | SN v o I |nstruktionen lber sein
Verhalten und Auftreten. Zur Tarnung werden diese Treffen als
»Partnerschaftsbeziehungen« zwischen den Kirchengemeinden
bezeichnet
MECKEL nutzte individuelle Reisen in die UdSSR dazu aus, theo-
logische Materialien zu lbergeben, den Empfang deutschspra-
chiger Sender in der UdSSR zu testen und Fotos herzustellen.
Diese Reisen wurden teilweise durch die genannten USA-Biirger
finanziert. Zur Verhinderung weiterer feindlich-negativer Aktivi-
titen wurde in Abstimmung mit der Abt. XX eine Reisesperre
realisiert.

MECKEL suchte in der DDR Verbindungen zu den feindlich-
negativen Personen, die seiner negativen politischen Auffassung
und ideologischen Haltung entsprachen, wie z.B. zu

B - OFPK »Keramik« der KD Zeitz
B - OV der BV Berlin

MECKEL setzte seine Frau als Verbindungsperson zum DESEL

ein,da diese als InvalidenrentnerinAusreisemoglichkeiten nach dem
kap. Ausland besitzt. Im Jahre 1981 reiste sie bereits 2 x nach der
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BRD, wo sie [l aufsuchte.

Durch die eingesetzten operativen Mittel und Methoden sowie durch

die abgestimmten operativen MaBBnahmen mit der Abt. XX der BV

Halle und der HA XX/4 konnte dieWirksamkeit der im OV »Unter-

grund« erfaBten Personen, insbesondere des Pfarrers [ |

eingeschrankt und zuriickgedrangt werden.

So wurde durch geeignete Operative MaBBnahmen erreicht, daf3
die Kirchenleitung MAGDEBURG ein Disziplinarverfahren gegen
MECKEL eingeleitet hat, in dessen Ergebnis eine Versetzung des
MECKEL erfolgte.

Die dortige Diensteinheit wurde dariber informiert und zu ei-
ner Einweisung eingeladen.

Als vordringliche Zielsetzungs- und Zuriickdrangungsmaf-
nahmen wurden realisiert:

— Informationen an das Konsistorium Magdeburg iiber das unmo-
ralische und kriminelle Verhalten des [l ., wie z.B. Mani-
pulationen mit Pkws, die haufig wechselnden Frauenbekannt-
schaften u.a.

— Einleitung und AbschluB3 eines Ermittlungsverfahrens gem.§ 201
StGB (unberechtigtes Benutzen von Kfz) durch dasVPKA Zeitz.

— Trennung des [IIEB von seinem Verbindungskreis und Dis-
kriminierung seines Ansehens unter den Pfarrern des Kreises

— Einleitung von MaBnahmen auf Grund von Transportgefihrdung
und Benutzen von PKW unter Alkohol in Leipzig liber seine
Vorgesetzten durch dasVPK Zeitz

— Einleitung von KontrollmaBnahmen und Einschrinkung seiner
Reisemoglichkeiten durch Einleitung einer Reisesperre undVer-
hinderung der Einreise operativ interessanter Verbindungs-
personen aus dem KA und VR Polen.

Durch diese systematische und operative Bearbeitung des OV »Un-

tergrund« kann eingeschitzt werden, dal3 die Zersetzung und Zu-

ruckdriangung der klerikalen Krifte erfolgte und das Wirksam-
werden des »Briisewitz-Zentrums« verhindert wurde.

Einen weiteren personellen Schwerpunkt in der OV-Bearbeitung
bildete der Pfarrer i.R. N

Auch er trat besonders nach den Ereignissen um Pfarrer
Brisewitz feindlich-negativ in Erscheinung.

I legte wiederholt an der Verbrennungsstelle und am
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Grab Brisewitz Blumen nieder und handgeschriebene Zettel mit
hetzerischen Inhalten.

B suchte weiterhin regelmiBig bei besuchsweisen Aus-
reisen nach der BRD das Briisewitz-Zentrum auf und trat durch die
Ubermittlung von Informationen auf. Diese Informationen beinhal-
teten:

— die Entwicklung und das Leben von Briisewitz
— Stellung der Kirchenleitung der Kirchenprovinz Sachsen zur

Selbstverbrennung
— Aktivitdten des Staatsapparates der DDR im Zusammenhang mit

der Selbstverbrennung u.a.

— Versenden und Verbreiten von Hetzmaterialien aus dem

Brisewitz-Zentrum.

Der I nutzte weiterhin mehrfach Reisen in die UdSSR, um
religiose Schriften zu verteilen.

Weiterhin beschaffte er sich bei einem besuchsweisen Aufent-
halt in der BRD unrechtmiBig eine Visa zur Ausreise nach ISRAEL,
wo er sich unberechtigt aufhielt.

Auf Grund dieser erarbeiteten operativen Hinweise wurde der
I im Reiseverkehr nach dem sozialistischen und nicht-
sozialistischenAusland gesperrt.

Weiterhin erfolgten wirksame ZersetzungsmaBnahmen iiber den
Rat des Kreises Zeitz in Abstimmung mit der Abt. XX der BV Halle.
Hier wurde dem [ angeboten, nach der BRD zu ubersie-
deln, da er sich schon langere Zeit mit diesem Gedanken tragt.

B \urde des weiteren bei der Kreiskirchenleitung so-
weit diskriminiert, daB ihn der Superintendent und auch der Bischof
nicht empfangen.

Durch geeignete inoffizielle MaBnahmen wurde nachgewiesen,
dal [ mit seiner Schreibmaschine Drohbriefe gegen die
Kirchenleitung Zeitz verfalB3t hat.

Es ist einzuschdtzen, daB3 das Ziel der politisch-operativen Bearbei-
tung des OV »Untergrund«, die Dokumentierung, Aufklarung und
vorbeugende Verhinderung feindlich negativer Plane und Absichten
sowie die Zurtickdrangung des reaktiondren und staatsfeindlichen
Einflusses klerikaler Personenkreise in Zusammenarbeit mit der Ab-
teiiung XX der BV Halle erreicht wurde.
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Entsprechend der Bearbeitungsrichtung wurde der Nachweis
feindlicherAktivitaten und dasWirksamwerden des Briisewitz-Zen-
trums mittels geeigneter Personen inVerantwortungsbereich erar-
beitet.

Auf Grund der politischen Bedeutung und zur Gewihrleistung
einer storungsfreien Kirchenpolitik durch die Partei u. Regierung
wurden im OV »Untergrund« solche politisch-operativen MaBnah-
men eingeleitet, die den DifferenzierungsprozeB3 weiter erméglich-
ten und vorwiegend zersetzend wirkten.

Weiterhin erfolgte zielstrebig die Ermittlung und Durchfiihrung
politisch-operativer MaBnahmen zur beweiskriftigen Dokumen-
tierung feindlicher Aktivitaten.

Im Ergebnis der Entlarvung derTatigkeit der Hauptpersonen und
zur Zuriickdrangung ihrer Aktivitaten sowie der erreichten Zerset-
zung der klerikalen Krifte, die im OV »Untergrund« bearbeitet wur-
den, wird vorgeschlagen,den OV »Untergrund« abzuschlieBen und
in der Abt. XX der BV Halle zu archivieren.

Zu den im OV »Untergrund« operativ bearbeiteten und regi-
strierten Personen wird zusammenfassend festgelegt:

- SR
Bl o
49 ZEITZ, I

ev.Pfarrer
Das Material zum [l wird im Vorgang der Abteilung XII
der BV Halle archiviert.

Die KD Zerbst/BV Magdeburg wurde telefonisch iiber den
am |.12.1 5l stattgefundenen Zuzug des [ informiert,
es findet noch eine personlicheAbsprache auf Leiterebene statt.

.
e
49 ZEITZ, I

ev.PfarreriR.

wird bis zu seiner im Jahre 1982 geplanten Ubersiedlung nach
der BRD auf dem Sicherungsvorgang des Leiters der DE erfaBt
und unter verstarkter operativer Kontrolle durch den IMB »Karl«
gehalten.
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BRUSEWITZ,CHRISTA
Hausfrau/Gemeindehelferin
wird fiir unsere DE kk-erfaBBt und mit den
IM »Mecke«
IM »Romeo«
unter operativer Kontrolle gehalten, um vorbeugende Aktivita-
ten zu erkennen und zu verhindern.
LaREER
b ]
49 ZEITZ, I
ev. Pfarrer
wird ebenfalls fiir unsere Diensteinheit kk-erfaBt und unter ope-
rativer Kontrolle gehalten. Bei kommen vorwiegend die IM:
IM »Romeo«
IM »Hiansge«
zum Einsatz.

DESEL

Dekan

wird entsprechend der Rl /81 des Genossen Ministers inner-
halb der OPK »Pate« uber die Person

[

weiterhin unter operativer Kontrolle gehalten,da in der operati-
ven Bearbeitung erarbeitet wurde, daB3 der Kreiskirchenratsvor-
sitzende [ unter Ausnutzung der sogenannten »Part-
nerschaftsarbeit« seine Kontakte zum [ aktiviert hat
und verstarktTreffen stattfinden.

BRD N

als Kuratoriumsmitglied des »Briisewitz-Zentrums«
BRD [

ev. Gemeindehelferin G

sowie der amerikanische Staatsbiirger

279



[
werden inAbsprache mit der Abteilung XX der BV Halle der HA

XX/4 zur weiteren Erfassung angeboten.

Arbeitsgruppenleiter

Anders
Oberleutnant
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Nachwort

Von Gerhard Besier

»...dender Kirche angemessenenWeg ... gehen«

Der Streit um die Selbstverbrennung von
Oskar Briisewitz nach dem Zusammenbruch der DDR

Am 18. August 1976 tibergofl sich der Rippichaer Pfarrer Oskar
Briisewitz in Zeitz mit Benzin und zilindete sich an. Vier Tage
darauf starb eran den Folgen der Selbstverbrennung. Unmittelbar
vor der Tat hatte er durch Transparente auf sich aufmerksam ge-
macht. Auf einem hief} es: »Die Kirche in der D.D.R. klagt den
Kommunismus an! wegen Unterdriickung in Schulen an Kindern
und Jugendlichen.« Auf einem zweiten hief} es: »Wir klagen den
Kommunismus an: wegen: Unterdriickung der Kirchen in Schulen
an Kindern und Jugendlichen!« Klagte die Kirche den Kommunis-
mus an? Wer war mit »Wir« gemeint? Die Christen in der DDR?
Nach Briisewitz’ Verstandnis taten weder diese noch jene das, was
er fiir erforderlich hielt. Warum sonst griff er zum Auflersten und
»opfer[t]e sich im Kampf gegen den Kommunismus«? Er wollte
seine Kirchenleitung wie die Christen in den Gemeinden aufriit-
teln, ein Fanal setzen. Das war sein letzter Irrtum.

Immer wieder war der ehemalige Schuhmacher durch spekta-
kulire Aktionen aufgefallen. Sie hatten nichts intellektuell An-
spruchsvolles, aber den Vorteil, von allen verstanden zu werden.
Zu gewundenen Erklirungen war der schlichte, fromme Mann
nicht fahig. »Mit einfachen Menschen kam er besonders gut zu-
recht.«’* Zum Zeitpunkt seiner Tat sollte der unbequeme und si-
cher auch etwas skurrile Briisewitz in eine andere Gemeinde ver-
setzt werden. Gegen seinen Willen. Gewif§ beunruhigte ihn der
bevorstehende Wechsel. Die fiir ihn ungewisse, wohl auch angsti-
gende Zukunft als ausschlaggebenden Grund fiir die Tat namhaft
zu machen, erscheint wenig schliissig. Zutreffender war dann schon
die Diagnose der Diktatur, er sei etwas »verriickt« gewesen. Frei-
lich nicht im klinischen Sinne. Sondern im religisen. Insofern
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stand er in der langen christlichen Tradition einiger Weniger. Auf
den ersten jener » Verriickten« und seine Nachfolger beruft sich die
Amtskirche.

Doch davon war zunichst nicht die Rede. Nach Brisewitz’
Tod lief ein nahezu reibungsloses Krisenmanagement ab. Dem
Protokoll des DDR-Staatssekretars fiir Kirchenfragen, Seige-
wasser, zufolge soll Stolpe gesagt haben: »Wenn das bekannt wird,
wird das die Westpresse in der ihr eigenen Weise ausschlachten. Es
muf} von uns eine Solidaritit mit dem Staat bekundet werden.«
Das Ziel aller Bemithungen war, den eingetretenen Schaden fiir
das Staat-Kirche-Verhaltnis in der DDR wie fiir die deutsch-deut-
sche Enspannung so gering wie irgend moglich zu halten. Alle
spielten mit. Auch der Stindige Vertreter Bonns in Ost-Berlin,
Giinter Gaus. Er wies zwei Kollegen Briisewitz’ barsch zurtick,
weil sie den Fall im Westen publik machen wollten. Der Kirchen-
Journalist Reinhard Henkys schrieb im Herbst 1993: »Eine Tatsa-
che st ..., daff die Magdeburger Kirchenleitung, die Zentrale des
Kirchenbundes, die EKD und die Bundesregierung — sie alle wa-
ren informiert — zwischen dem 18. und dem 20. August [1976]
keinen Versuch gemacht haben, die Selbstverbrennung von Oskar
Briisewitz von sich aus offentlich bekannt zu machen.«’* Nur
einige Storenfriede in der Bundesrepublik, die Griinder der poli-
tisch konservativen Menschenrechtsorganisation »Brisewitz-
Zentrum« in Bad Oeynhausen, wollten sich nicht an die Spielre-
geln halten. Darauthin wurden sie von den eng kooperierenden
Krisenmanagern in West und Ost als kalte Krieger und Erz-
reaktionire abgestempelt.”¥” Wer daraufhin nicht die Konsequen-
zen zog und sich von den ewig Gestrigen trennte, wurde von libe-
ralen und sozialistischen Friedensfreunden auf beiden Seiten der
Mauer marginalisiert. Innerhalb und auflerhalb der Kirchen. Das
Totschweigen der peinlichen Reaktionire funktionierte recht gut.
Bis zum Zusammenbruch der DDR und der nicht vom DDR-
Kirchenbund-Vorsitzenden gutgeheiflenen Entscheidung,’*® den
unfreiwilligen Akten-Nachlafl der SED-Diktatur zur Benutzung
freizugeben.

Der Entschluf zur Offnung der Akten war in der Tat uniiber-
legt. Er entsprang einer emtional bedingten, momentanen Amne-
sie der Verantwortlichen in Ost und West. Ein solches Begehren
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nicht im Keim erstickt zu haben, wies auf gravierende professio-
nelle Defizite bei den beteiligten Politikern und Diplomaten hin.
Dennschlimmste Befiirchtungen argwohnischer Birger tiber die
Wahrheitsliebe und Geradheit des einen oder anderen im 6ffentli-
chen Leben Stehenden wurden noch iibertroffen. Was da im ver-
traulichen Ost-West-Gesprach bei Kaviar, Sekt und anderen Lek-
kereien oder bei telefonischen »Spitzengespriachen« in kaum zu
tberbietender Banalitat iiber den Tisch oder den Horer ging, zer-
storte viele Mythen.”** Gentfilich zitierte der SPIEGEL tuber
Wochen aus den Stasi-Akten den Austausch der Artigkeiten und
die politische Nihe signalisierenden Kontaktpflege-Gespriche.
Uberall fanden sie Gemeinsamkeiten. Auch die seinerzeit 6ffent-
lichvorgebrachten Pladoyers aus den 80er Jahren fiir die Anerken-
nung einer DDR-Staatsbiirgerschaft und die Abschaffung der Er-
fassungsstelle in Salzgitter, die Menschenrechtsverletzungen an
der deutsch-deutschen Mauer registrierte, fielen jetzt schwer auf
die Advokaten der Zweistaatlichkeit, darunter auch Prisides, Bi-
schofe und Konsistorialprisidenten, zurtick. Eine fiir die Betroffe-
nen schmerzliche aber folgerichtige Konsequenz aus den »deut-
schen Irrtimern« wireder Austausch vonEliten gewesen —in Ost
und West.”*® Ein solcher Weg hitte »glinzende Biographien«in
Politik, Wissenschaft und Kultur zerstort. Hoffnungstriger aus
dem Osten, auf die beide grofie Volksparteien setzten, waren mit
einem Schlag von der Bithne gefegt worden. Als zweite Méglich-
keit boten sich, in einigen unvermeidlichen Fillen, ein paar
Bauernopfer an; und im tibrigen setzte man auf dieStrategie, sich
gegenseitig positive Leumundszeugnisse’s' auszustellen sowie
den Wahrheitsgehalt der Akteniiberlieferungen zu leugnen. Ziel:
»Weiter so, Deutschland.« Im wesentlichen mit den alten
Fithrungskadern.

Ein Segment dieser »konservativen« Allianz bildete die in
deutschland-Politischem reich verwobene evangelische Kirche.
Fille wiederdes ehemaligen berlin-brandenburgischen Konsisto-
rialprasidenten Manfred Stolpe oder der seines Magdeburger Kol-
legen Detlef Hammer, zugleich als Stasi-Offizier im besonderen
Einsatz tatig, beschiftigten monatelang, manchmal iiber Jahre die
Offentlichkeit. Aber auch die Opfer der Entspannungspolitik stan-
den wieder auf der Tagesordnung.
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Einer der prominenten Fille war Oskar Briisewitz. Im Mirz
1993 legte Helmut Miiller-Enbergs, Politologe und wissenschaft-
licher Mitarbeiter in der Behorde des Bundesbeauftragten fiir die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR,
eine Studie vor. Thr Titel: »Das Zusammenspiel von Staatssicher-
heitsdienst und SED nach der Selbstverbrennung des Pfarrers Os-
kar Briisewitz aus Rippicha«, das Grundlage fiir einige Kapitel
dieses Bucheswurde. Mehr wohl als Miiller-Enbergs Forschungs-
ergebnisse, brachte ein Bericht tiber diese im SPIEGEL (Auflage:
Uber eine Million) das Magdeburger Konsistorium in Rage. Die
kirchenoffizielle Nachrichtenagentur epd meldete am 24. Mirz
1993: »Mit Emporung haben Vertreter der Kirchenprovinz Sach-
sen auf die jiingsten Veroffentlichungen des >Spiegel< tiber die
Selbstverbrennung des ... Pfarrers Oskar Briisewitz ... reagiert.«
Von einer »absoluten Verzerrung und Verunglimpfung« war die
Rede und von »Miflbrauch« der Stasi-Akten. Die provinz-
sachsische Kirchenleitung erhob ferner den Vorwurf der »Un-
gleichbehandlung bei der Genehmigung der Veroffentlichung von
Akten« und beschuldigte den Verfasser bzw. den mit ithm koope-
rierenden Journalisten Dr. Wolfgang Stock, gegen den Willen der
Witwe Briisewitz’ die tiber thren Mann angelegten Akten benutzt
zu haben. » Auch dieses Vorgehen bedarf der rechtlichen Klarung.«
Kaumim Genuf des ansonsten eher mifitrauisch beaugten Rechts-
staates, drohte die Magdeburger Kirchenleitung der Gauck-Be-
hoérdeauchschonmitrechtlichen Schritten — etwa einer Dienstauf-
sichtsbeschwerde. Schliefilich unterstellte der seinerzeit amtieren-
de Altbischof Werner Krusche »politische Griinde« fiir die Verof-
fentlichung, »um Menschen in Miflkredit zu bringen... Die beiden
Namen [Gaus und Stolpe] stehen heute fiir eine ganz bestimmte
Politik, die es zu demontieren gilt«752.

In der ersten Aprilwoche 1993 erschien von kirchlicher Seite
eine Dokumentation tiber die »Reaktionen der Kirche, des Staates
und der Medien auf die Selbstverbrennung von Oskar Brisewitz«.
Als Herausgeber zeichnete Oberkonsistorialrat Dr. Harald
Schultze, der seinerzeit schon in dieser kirchenleitenden Funktion
mit der Angelegenheit Briisewitz befafit war. Im Jahr darauf brach-
te Schultze tibrigens, zusammen mit Waltraut Zachhuber, eine
Dokumentation tiber den Magdeburger Kirchenjuristen und Stasi-
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Offizier Detlef Hammer heraus, der seit 1974 im Konsistorium
tatig war - von Mai 1990 bis zu seinem mysteriosen Tod Anfang
April 1991 als Konsistorialprisident.”* Ende April 1993 erschien
das hier jetzt in erweiterter Form vorliegende Buch von Miiller-
Enbergs und den FAZ- Journalisten Heike Schmoll und Wolfgang
Stock: »Das Fanal. Das Opfer des Pfarrers Briisewitz und die evan-
gelische Kirche«. Wahrend Schultzes Dokumentation tiber Pfar-
rer Briisewitz (»Das Signal«) erst mit den Ereignissen seit der
Selbstverbrennung Briisewitz’ beginnt, bemiihten sich die Auto-
ren des »Fanal« um eine Wiirdigung des gesamten Lebens und
Wirkens von Briisewitz.

Mit dem Erscheinen der beiden Biicher aus so unterschiedli-
cher Perspektive und mit so unterschiedlicher Positionierung be-
gann die zweite Etappe der Medienschlacht. Mit vereinten Kriften
suchten die Kirchenblitter zu erweisen, dafl die Schultze-Doku-
mentation »der Anniherung an die historische Wahrheit« diene,
wihrend es dem >Spiegel< unter Berufung auf Miiller-Enbergs
Studie »mehr um eine Schuldzuweisung an die Kirchenleitung«
gegangen sei. »Die Seitenhiebe auf den damaligen Leiter des Se-
kretariates des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR,
Dr. Manfred Stolpe, belegen nur noch zusitzlich die Tendenz des
[Spiegel-] Artikels«’**. Auffillig war im weiteren Verlauf der Dis-
kussion die Konzentration allein auf Miiller-Enbergs Beitrag, wih-
rend die erginzenden Studien von Heike Schmoll und Wolfgang
Stock demgegeniiber vollig in den Hintergrund traten. Dabei zeig-
ten gerade deren Arbeiten wesentliche Aspekte des Problems. So
wird die unterschiedliche Bewertung kirchlicher Stellungnahmen
zwischen Kirchenleitung und Basis deutlich. Wihrend die
kirchenleitenden Personlichkeiten auch 1993 immer wieder auf
den »Brief an die Gemeinden« als angemessenes Zeugnis hinwie-
sen, kritisierte die Basis schon damals, daf} die »Magdeburger Er-
klirung« zu staatsfromm, leisetreterisch und feige und die kirchli-
che Informationspolitik absolut unzureichend gewesen sei.

Trotz aller Anstrengungen gelang es aber 1993 nicht, wie noch
1976, die Diskussion zu ersticken. Auf seiten der kirchlichen Re-
prasentanten erschien beide Male die sensationsliisterne »West-
presse« als der eigentlich Schuldige fiir die angeblich verzerrte
Sichtkirchlichen Handelns im Falle Briisewitz. Mit grofier Detail-
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besessenheit und aufwendigen hermeneutischen Kunstgriffen
suchten die kirchlichen Apologeten Schwicheerscheinungen der
Institution zu erklirenund dabei Elemente von Resistenz gegen
den SED-Staat herauszumeifleln. »Professionelle« Kirchenhisto-
riker klagten ebenso dienstbeflissen wie aufgeblasen iber angebli-
che Verletzungen historiographischer Regeln. Diese Strategien
standen in merkwiirdigem Gegensatz zu Briisewitz’ einfacher Ver-
zweiflungstat. Fiir den Rippichaer Pfarrer stand aufler Frage, daf}
sich seine Kirche mit dem Staat nicht in vollkommenem Einver-
nehmen befand. Aber sie stand, zu seinem Schmerz, eben auch
nicht in grundsitzlichem »Widerspruch zu den Verhiltnissen«
(Wolf Biermann). Vielmehr wuchs im Laufe der Jahre ihr Einver-
standnis mit den innen- und auflenpolitischen Grundsatzentschei-
dungen der SED-Diktatur wie umgekehrt ihre Distanz zum frei-
heitlichen Gesellschaftssystem des Westens zunahm.
Unverkennbar spielten in den Auseinandersetzungen von 1976
und 1993 auch die Vorbehalte kirchlicher Meinungsmacher aus
dem 6stlichen Deutschland gegentiber denjenigen eine Rolle, die
esim Arbeiter- und Bauernparadies nicht mehraushielten und sich
in eine andere Welt davonmachen wollten. Im Falle von Briisewitz’
»Republikflucht« lieflen sich theologische Argumente gegen sei-
nen Selbstmord geltend machen. Klaus-Rainer Latk, Pfarrer einer
Nachbargemeinde, war stigmatisiert, weil er zwei Ausreiseantra-
ge gestellt hatte. Um das Maf voll zu machen, tibte der » Apostat«
auch noch Verrat, indem er, dem Schweigegebot zum Trotz, die
ible Westpresse iiber den Fall des Kollegen Briisewitz informier-
te. Das, was Latk daraufhin in eigenartiger Verkettung von Stasi-
Aktionen und kirchenleitendem Handeln zustieff, gehort ebenfalls
in die Geschichte des »Falles« Briisewitz. Drei Tage nach der Be-
erdigung Brisewitz’ wurde Latk, der, nach den Geschehnissen
aufgertittelt, nun doch in der DDR bleiben wollte, gezwungen,
diese von heute auf morgen zu verlassen. Noch im Spatsommer
1976 strengte die provinzsichsische Kirche ein Disziplinarver-
fahren gegen ihn an, das zur Aberkennung seiner geistlichen Rech-
tefiihrte. Anklagevertreter war der Oberkonsistorialrat und Stasi-
Offizier Detlef Hammer. Bis heute kimpft Latk vergeblich um
seine Rehabilitierung und um die Wiederzuerkennung der Ordi-
nation.”® Schliefllich illustriert der Fall des Physikers Richard
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Albrecht, von 1984 bis 1988 im Dienst der Magdeburger Kirchen-
leitung, welche ungewohnlichen Zustinde in der provinz-
sachsischen Kirchenleitung herrschten. Als Albrecht, inzwischen
im Westen, tiber seine Beobachtungen im Magdeburger Konsisto-
rium berichtete, drohte thm Hammer mit der Vernichtung seiner
beruflichen Existenz im fernen Miinchen.”* Bischof Demke stell-
te sich vorden allseits beliebten Oberkonsistorialrat, dessen An-
dachten im Konsistorium regelmiflig religiose Rihrung hervor-
riefen.

Ein bis dahin unbekanntes Journalisten-Bildungsinstitut Sach-
sen-Anhalt richtete im Herbst 1993 ein »Symposium« zu
Briisewitz in Halle aus. Die Veranstaltung fithrte nicht zur Ver-
sachlichung der Diskussion um Briisewitz und im weiteren um die
Rolle der evangelischen Kirche im SED-Staat. Altbischof Werner
Krusche sagte bereits im Vorfeld seine Teilnahme ab und tbte
scharfe Kritikandem Programm. Er sah »die Unternehmung nur
als Fortsetzung der Diffamierung der evangelischen Kirchen in
der einstigen DDR und ihrer Leistungen, wie sie von bestimmten
Medien - vor allem der FAZ - betrieben wird... Die politische Ab-
sichtist klar: weil zu befiirchten ist, daf} die evangelischen Kirchen
in der ehemaligen DDR auch im geeinigten Deutschland ihre
gesellschaftskritische Funktion wahrnehmen werden und also wei-
terhin einen Unruheherd darstellen konnen, miissen sie als Hand-
langer der SED und als Stasi-gesteuert verleumdet werden, damit
thre Stimme als unglaubwiirdig abgetan werden kann.«’>” An die
Organisatoren richtete er die Frage, warum »sie sich jetzt gerade
so vehementeines Vorganges annehmen, der 17 Jahre zurtickliegt,
wihrend sie gegenwirtige >Signale< offenbar nicht wahrnehmen,
sondern verschweigen wollen.«’*8 Damit hatte er einen Ton ange-
schlagen, den einige »Journalisten« dankbar aufgriffen und ver-
stairkten. Von einem »Tribunal« war die Rede, der Ost- West-Ge-
gensatz wurde stark gemacht und auch der Republikflichtling wi-
der Willen, Latk, bekam sein Fett weg: »Hirten, die damals ihre
Herde im Stich lieflen, tun so, als wiren sie Briisewitz, wenngleich
sie kaum Brandwunden vorweisen kénnen.«”*

Andere aus dem Umfeld von Briisewitz, die blieben und sich
seinerzeit vehement gegen die Verunglimpfung des Rippichaer
Pfarrers durch den SED-Staat wehrten, tibten ebenso heftige Kri-
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tik an den westdeutschen Bemithungen um Aufklirung. So warf
Karl-Adolf Zech (Berlin Ost) dem Autor Miiller-Enbergs »Pau-
schal-Verurteilungen« der kirchenleitenden Gremien der Kirchen-
provinz Sachsen vor. Dabei iiberrascht, dafl bei der Aufzahlung
dessen, was Miiller-Enbergs angeblich nicht verstanden haben soll,
manche Punkte zur Sprache kommen, die Miiller-Enbergs so oder
ahnlich ebenfalls kritisch benannt hatte.”¢ Affekte gegen wirklich
oder vermeintlichkonservative Kritik aus dem Westen lassen sich
jedenfalls nicht ausschlieflen. »In den siebziger Jahren sang Bier-
mann liber die, die auf seinem roten Feuer thr braunes Stippchen
kochen wollten. Was ist das fiir ein Stippchen, das auf Briisewitz’
Flammen kochen soll?«’¢! Auch zustimmende Zitate Giber »die
Gemiitlichkeit des westdeutschen Kirchenbetriebes«, wo Dietrich
Bonhoeffer »in Sesseln« gefeiert werde, weisen auf Vor-
verstandnisse hin, die den Eindruck einer gewissen Voreingenom-
menheit verstirken. Zech verstand sich als Sprecher jener »Men-
schen in der ehem. DDR«, die das Empfindenhatten, »daff ihnen
ihre eigene Geschichte aus den Hianden genommen und durch
Unbekannte gedeutet wird«2.

Offenbar war es den Westdeutschen nicht gelungen, zu zeigen,
dafl Oskar Briisewitz auch zu ihrer Geschichte gehort. Im Jahr
seines Todes stritten evangelische Theologen in der Bundesrepu-
blik dariiber, ob Christen Sozialisten sein miifiten.”¢3> Und 1977
schrieben die Westdeutschen Martin Stéhr und Erich Weingartner:
»Auch unsere Kirchen >im Westen< haben ihre spezifischen Bin-
dungen. Was berechtigtuns, diese unsere Formen und Bindungen
als die normale kirchliche Existenz zu verstehen und sie als Mafi-
stab auf eine vollig andere gesellschaftspolitische Situation zu
tibertragen? Konnten nicht beispielsweise die Kirchen im Sozia-
lismus Lebensformen und Orientierungen erproben, dieauch fiir
uns in der Suche nach Verbindlichkeit und Glaubwiirdigkeit kirch-
licher Existenz in Zukunft hilfreich sein werden? ... Die Ziele von
Sozialismus und Christentum liegen einander niher als die von
Christentum und Kapitalismus... Der sterile Antikommunismus
verurteiltauch den echten Kommunismus als Verk6rperung des
Bosen und ruft zuseiner Uberwindung auf.«7%* Bei seinem Protest
hat Briisewitz nicht zwischen »echtem Kommunismus« oder dem
»guten« Reformsozialismus einerseits und dem »realexistierenden
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Sozialismus« der SED-Diktatur andererseits unterschieden. Es gab
und gibt im westlichen und 6stlichen Deutschland Menschen, die
weder Kommunismus, noch »Reformsozialismus« wollen. Fiir
solche Westdeutschen war Briisewitz’ Opfer ebenfalls ein Fanal
und eine Ermutigung gegen linkskirchliche Tendenzen in der
EKD.Das verstehen die kirchlichen Freunde des Sozialismus bis
heute recht gut. So bezeichneten der Braunschweiger Studenten-
pfarrer KurtDockhorn und der Landessynodale Pfarrer Dietrich
Kuessner (Offleben) auch 1998 noch das »Briisewitz-Zentrum«
als einen rechtslastigen Verein. Aus der politischen Perspektive
Kuessners verstandlich: Der Offlebener Pfarrer kandidierte bei der
Bundestagswahl 1998 fiir die SED-Nachfolgepartei PDS. Anlaf}
fir den sozialistischen Protest war die Wanderausstellung »Ge-
denken und Informieren«der Stadt Zeitz und des Brisewitz-Zen-
trums. Der Braunschweiger Kulturdezernent Hans-Peter
Conrady, derdie Ausstellung fiir Mitte August 1998 in seine Stadt
geholt hatte, sah sich von der massiven Pfarrer-Opposition hart
attackiert —und wich ein wenig zurtick. Anstatt im reprisentativen
Altstadtrathaus, wurde die Ausstellung in der kleineren Braun-
schweiger Alten Waage eroffnet. Ein offizieller Vertreter der
Braunschweigischen Landeskirche lieff sich nicht blicken. Man
tbte Solidaritit. Der Magdeburger Oberkonsistorialrat Schultze
hatte namlich behauptet, die Ausstellung vermittele ein einseitiges
Bild von der Rolle der evangelischen Kirche in der DDR.765

Dabei muff man nicht in die Vergangenheit schauen, um festzu-
stellen, wo sich - trotz des »Schwarzbuch des Kommunismus“7¢¢ -
die alten Lebenstraume beharrlich gehalten haben. Die SED-
Nachfolgepartei kann im 6stlichen Deutschland weiter stolze
Stimmenzuwichse verzeichnen und die Jugendweihen erfreuen
sich unvermindert grofier Beliebtheit, wihrend die zu dieser poli-
tischen Entwicklung schweigende Minderheiten-Kirche weiteran
Mitgliedern verliert.
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cher Seite nie vollstindig veroffentlicht wurde, heifdt es: »Ich liebe
Euch sehr. Ich liebe Euch, auch Bruder Hildebrand«; vgl. Jochen
Desel: Oskar Briisewitz. Ein Pfarrerschicksal in der DDR, Lahr-
Dinglingen 1991, S. 93. Daff Briisewitz in seinem Abschiedsbrief
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96
97
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99

100
10
102

103

104
105

diesen Namen nannte, diirfte nicht unerheblich gewesen sein.
Jochen Desel: Oskar Briisewitz. Ein Pfarrerschicksal in der DDR,
Lahr-Dinglingen 1991, S. 58.

BStU, ASt Halle, 894/74, Arbeitsakte, Bd. I, Bl. 63.

BStU, ASt Halle, AOP 641/82, Bd. I1, BI. 297.

Ebenda. Der Begriff » Ablosung« diirfte in diesem Zusammenhang
mit einem Wechsel in eine andere Gemeinde zu sehen sein.

Jochen Desel: Oskar Brisewitz. Ein Pfarrerschicksal in der DDR,
Lahr-Dinglingen 1991, S. 59.

epd: Aus Protest gegen DDR-Behorden?, in: Spandauer Volks-
blatt (Berlin) vom 21.8.1976.

Mitteilung von Dr. Harald Schultze in Zeitz am 28.1.1993.
Friedrich-Wilhelm Biumer: Das einsame Zeichen, in: Harald
Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 91-93.

Jochen Desel: Oskar Briisewitz. Ein Pfarrerschicksal inder DDR,
Lahr-Dinglingen 1991, S. 9; vgl. auch: Gerhard Besier und Stephan
Wolf (Hrsg.): »Pfarrer, Christen und Katholiken«. Das Ministeri-
um fir Staatssicherheit der ehemaligen DDR und die Kirchen,
Neukirchen-Vluyn 1991, S. 31.

Martin Onnasch: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Brisewitz (1929-1976), Magdeburg 1977 (Ms.), S. 44 [Druck:
Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 372-413].
BStU, ASt Halle, AOPK 2950/76,Bd. I, BI. 11.

Ebenda.

BStU,ZA,HA XX/4,Bd. 271, Bl. 184 f; BStU, ASt Halle, AOPK
2950/76, Bd. 111, Bl. 36.

BStU, ASt Halle, AOPK 2950/76, Bd. 111, Bl. 71.

Ebenda, Bd. I, Bl. 117.

Abschiedsbrief, in: Jochen Desel: Oskar Brisewitz. Ein Pfarrer-
schicksal in der DDR, Lahr-Dinglingen 1991, S. 92.

BStU, AStHalle, AOP 641/82, Bd. III, BI. 15.

Ebenda, Bd. III, Bl. 165.

BStU, ASt Halle, 894/74, Arbeitsakte, Bd. I, Bl. 63.

Benedicta Maria Kempner: Priester vor Hitlers Tribunalen, Miin-
chen 1966.

Abschiedsbrief, in Jochen Desel: Oskar Briisewitz. Ein Pfarrer-
schicksalin der DDR, Lahr-Dinglingen 1991, S. 92.

BStU, ASt Halle, AOPK 2950/76, Bd. I1I, Bl. 71.

Die Transkription folgt dem Vorschlag von Ulrich Schroter; vgl.
ders.: Die Selbstverbrennung von Oskar Brisewitz, in: ZwieGe-
sprich (1993)16, S. 22-39, hier 25.
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Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 16.
Benedicta Maria Kempner: Priester vor Hitlers Tribunalen, Miin-
chen 1966, S. 119.

Ebenda.

Manfred Stolpe. Schwieriger Aufbruch, Berlin 1992, S. 119.
BStU, ASt Halle AOPK 2950/76, Bd. 11, Bl. 80. Diese Forderung
nach Protokollinderung bietet breiten Raum fiir Spekulationen.
Thomas Frickel vermutet dahinter lediglich die Anweisung, die
handschriftlich vorliegenden Aussagen der Zeugen angesichts des
Falles maschinenschriftlich zu fassen, da in dem Aktenvorgang bei-
de Versionen vorliegen; vgl. Schreiben von Thomas Frickel vom
16.4.1993. Es liegt jedoch die Annahme niher, faktische, also in-
haltliche » Anderungen« in den Protokollen anzunehmen, denn die
Aufforderung zur maschinenschriftlichen Erfassung wire sicher-
lich auch als solche ausgewiesen worden; auch bedurfte es dazu
keiner Aufforderungin einem Mafinahmenplan.

BStU, ASt Halle, AOPK 2950/76, Bd. 111, Bl. 43. In einem anderen
Bericht vom gleichen Tag heiflt es: Die Visitation »sowie das oft
unmotivierte Handeln des Briisewitz in der letzten Zeit im Zusam-
menhang mit der bevorstehenden Abberufung konnte als das
Hauptmotiv firr die getitigte Handlung betrachtet werden«; vgl.
ebenda, Bl 10. Nachdem die SED die Motivlage von Oskar
Briisewitz als Tat eines »Geisteskranken« beschrieben hatte, lief§
das MfS die zuvorgehende Interpretation fallen und legte sie in die
politisch erwiinschte Richtung; vgl. ebenda, Bd. I, Bl. 243.
Werner Krusche: Eine brennende Anfrage, in: Harald Schultze:
Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 94-98, hier 97.
Landesarchiv Merseburg RdB Halle 18986, Bl. 252; BStU ASt Halle
AOPK Oskar Briisewitz 2950/76, Bd. 111, Bl. 3; Onnasch, Martin:
Dokumentation zu Leben und Dienst von Oskar Brisewitz 1929-
1976, in: Schultze, Harald (Hrsg.): Das Signal von Zeitz. Reaktionen
der Kirche, des Staates und der Medien auf die Selbstverbrennung von
Oskar Briisewitz 1976. Eine Dokumentation, 2., durchgesehene Auf-
lage, Leipzig 1993, S. 373; Aussagen von Bernhard Briisewitz, in:
Frickel, Thomas: Der Storenfried. Ermittlungen zu Oskar Brisewitz
(Film), Riisselsheim 1992; Desel, Jochen: Oskar Briisewitz. Ein Pfarrer-
schicksal in der DDR, Lahr-Dinglingen 1991, S. 8ff.

BStU ASt Halle AOPK Oskar Briisewitz 2950/76, Bd. 111, Bl. 3;
Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Briisewitz 1929-1976, S. 373, 400; Jochen Desel: Oskar Briise-
witz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 8f.



115

116

117

BStU ASt Halle AOPK Oskar Briisewitz 2950/76, Bd. 111, Bl. 3;
Schultze, Signal, S. 154.

Brief von Ursula Krumhaar-Bobrowski an eine Pfarrerwitwe im
Kreis Dresden am 20.12.76, in: Karl-Adolf Zech: Pfarrer Oskar
Brusewitz - gentigt die West-Sicht auf die Ost-Dinge? Meinungs-
auflerung zum Brusewitz-Symposium am 5.10.93 in Halle, Berlin
1993, S. 11.

Aussagen Bernhard Briisewitz, in: Frickel, Storenfried; Onnasch,
Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Oskar
Brisewitz 1929-1976, S. 373, 400; Jochen Desel: Oskar Brusewitz,
Lahr-Dinglingen 1991, S. 8.

"8 Jochen Desel: Oskar Briisewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 8f,;

119
120

121

122
123

124

Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Brisewitz 1929-1976, S. 373f., 401.

Aussage Bernhard Brusewitz’, in: Frickel, Storenfried.

Jochen Desel: Oskar Briisewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 9;
Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Briisewitz 1929-1976, S. 373f., 400.

Jochen Desel: Oskar Briisewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 9;
Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Briisewitz 1929-1976, S. 373f.

Jochen Desel: Oskar Briisewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 9.

In wessen Gefangenschaft er gewesenist, ist ebenfalls strittig. Wah-
rend Briisewitz selbst von sowjetischer spricht und auch das MfS
diese Version aufnimmt und von einer baldigen Freilassung im
Hinterland berichtet, favorisiert Desel die Gefangenschaft in einem
amerikanischen Lager in Tangermiinde an der Elbe, dann direkt in
Stendal. Dies ware aber mitder Auskunft Brusewitz’ nicht kompati-
bel, in Swinemiinde, nahe Greifswald, aus der Gefangenschaft entlas-
sen worden zu sein (BStU ASt Halle AOPK Oskar Brusewitz 2950/
76, Bd. 111, Bl. 4; Desel, Oskar; S. 10; Onnasch, Martin: Dokumenta-
tion zu Leben und Dienst von Oskar Brisewitz 1929-1976, S. 401).
BStU ASt Halle AOPK Oskar Briisewitz 2950/76, Bd. I11., Bl. 4;
Zech, Karl-Adolf: Widerstand im Namen Christi. Anmerkungen
zu dem Dokumentationsfilm >Der Storenfried - Ermittlungen zu
Oskar Briisewitz< von Thomas Frickel, Berlin 1992 (Manuskript),
S. 2; Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von
Oskar Briusewitz 1929-1976, S. 374, 400f.

Im Zusammenhang mit seinem Kriegseinsatz hat Brisewitz be-
richtet, mit seinem Bruder bei einer Verlegung mit der Eisenbahn
einen Desertionsversuch unternommen zu haben, der jedoch ver-
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eitelt wurde — ohne Folgen zu zeitigen (Onnasch, Martin: Doku-
mentation zu Leben und Dienst von Oskar Briisewitz 1929-1976,
S. 374, 400). Zum Reichsarbeitsdienst vgl. Jochen Desel: Oskar
Briisewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 10.
125 Jochen Desel: Oskar Brisewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 10;
Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Briisewitz 1929-1976, S. 374, 401.
Die Ubersiedlung der Familie vollzog sich aber wohlin mehreren
Etappen. So tat allem Anschein nach der jiingste Bruder von
Briisewitz, Arno, den ersten Schritt. Briisewitz selbst soll 1948
gefolgt sein. Der Vater, der spater als die Sohne aus der Kriegsge-
fangenschaft heimgekehrt war, war zuerst nach Burgstidt gekom-
men. Dorterfuhr er jedoch, daf§ seine Frau nunmehr in Melle woh-
nen wirde und wechselte ebenfalls dorthin tiber (Jochen Desel:
Oskar Briisewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 10f.; Onnasch, Martin:
Dokumentation zu Leben und Dienst von Oskar Brisewitz 1929-
1976, S. 9.). Bis hier scheintalles einzuleuchten, doch Schwierigkei-
ten ergeben sich nun, wenn der Tod von Briisewitz’ Mutter in diese
Vorginge eingewoben werden soll. Diese starb offenbar im Sep-
tember 1948 (Ebenda, S. 374), drei Monate, nachdem sie nach Melle
ubergesiedelt war (Jochen Desel: Oskar Brisewitz, Lahr-
Dinglingen 1991, S. 10f.). Wenn Brisewitz’ Vater jedoch schon
1947 aus der Kriegsgefangenschaft entlassen wurde und seine Frau
in Burgstadt nicht mehr antraf (Ebenda, S. 10), dann missen, um
dies mit der normalen Zeitrechnung erfassen zu kénnen, falsche
Daten vorliegen. Demnach diirfte Arthur Briisewitz entweder erst
Mitte 1948 nach Burgstidt gekommen sein oder Agathe Briisewitz
muflte schon 1947 verstorben sein. Letzteres wurde nicht zur
Ubersiedlung Briisewitz’ 1948 vor dem Tod der Mutter (Onnasch,
Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Oskar Briise-
witz 1929-1976, S. 374.) passen. Das MfS thematisiert die Zeit in
Burgstidt nicht (vgl. BStU ASt Halle AOPK Oskar Briisewitz
2950/76,Bd. 111, Bl. 4.). Was die Familie Briisewitz angeht, so wur-
de der frithe Tod der Mutter bereits erwihnt. Der Vater heiratete
im Juni 1951 ein zweites Mal (Onnasch, Martin: Dokumentation
zu Leben und Dienst von Oskar Briisewitz 1929-1976, S. 401;
Jochen Desel: Oskar Briisewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 12.).
Nach Angaben des MfS hat er jedoch 1976 bereits nicht mehr ge-
lebt. Wundersamerweise lebte aber nach dieser Quelle Agathe
Briisewitz noch immer in der Bundesrepublik (BStU ASt Halle
AOPK Oskar Brisewitz 2950/76, Bd. 111, Bl. 4.).

126
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127 Jochen Desel: Oskar Brusewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 12.

128 Jochen Desel: Oskar Brisewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 11;
Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Brisewitz 1929-1976, S. 374f., 401; BStU ASt Halle AOPK
Oskar Briisewitz 2950/76, Bd. 111, BI. 3f.

129 Jochen Desel: Oskar Briisewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 11.

130 BStU ASt Halle AOPK Oskar Briisewitz 2950/76, Bd. 111, Bl. 4;
Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Brusewitz 1929-1976, S. 375, 401f.; Jochen Desel: Oskar
Brisewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 12.

31 Jochen Desel: Oskar Briisewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 13;

Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-

kar Brisewitz 1929-1976, S. 402. Es ist nicht bekannt, wann sich

Brisewitz von Frau und Kind im Westen getrennt hat. Somit er-

gibt sich ggf. eine relativ lange Phase, die nicht genau ausgeleuchtet

werden kann. Briisewitz selbst hat spiter auch eine Zeit bei der

Fremdenlegion erwahnt (Zeitzeugenbefragung Herzog), doch ge-

nauere Belege fehlen. (Die hier genannten Zeitzeugenbefragungen

wurden im Rahmen der Magisterarbeit von Marco Wiesner durch-
gefihre).

BStU ASt Halle AOPK Oskar Briisewitz 2950/76, Bd. 111, BI. 4;

Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-

kar Brusewitz 1929-1976, S. 376ff., 402f; Jochen Desel: Oskar

Brusewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 17.

Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-

kar Brusewitz 1929-1976, S. 376, 402; Jochen Desel: Oskar

Briisewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 13ff.

Die erste Auferung stammt vom Gemeindepfarrer aus Hildesheim

(Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-

kar Brusewitz 1929-1976, S. 376, 401). Die zweite Stellungnahme

ist die eines Bekannten aus der Weifenfelser Zeit, vermutlich sogar
von Herrn Geifller — dies lassen Andeutungen vermuten (Brief von

N.N. anHerrn Schliak vom 19.12.1954 —siehe Privatbestand Neu-

bert). Der Empfinger des Briefes war Dr. Schliak, der als Arzt in

Bernburg Brisewitz behandelte (vgl. Onnasch, Martin: Doku-

mentation zu Leben und Dienst von Oskar Briisewitz 1929-1976,

S. 403).

Die Aussage tiber Briisewitz’ Absichten im Sanatorium in Potsdam

stammen von einer ehemaligen Schwester desselben Hauses, die

auch nach Briisewitz” Aufenthalt dort mit diesem in Briefkontakt
gestanden hat, der aber bald verebbte, sicher wegen Christa Roland
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137
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140
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(Brief von C.G. an Propst Biumer vom 6.8.93 [AKPS Rep N 9 Nr. 3]).
Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Brusewitz 1929-1976, S. 376f., 402f.; Jochen Desel: Oskar
Brisewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 14ff.

Aussage Christa Brusewitz, in: Frickel, Storenfried.

Landesarchiv Merseburg RdB Halle 18986, Bl. 252; BStU ASt Hal-
le AOPK Oskar Briisewitz 2950/76, Bd III, Bl. 5; Onnasch, Mar-
tin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Oskar Briisewitz
1929-1976, S. 377f; Jochen Desel: Oskar Briisewitz, Lahr-
Dinglingen 1991, S. 17f. Bei dem Sohn handelt es sich um Matthias
Briisewitz, der sich im Mutterleib mit Toxoplasmose infiziert hatte
und am 2.11.1969 verstarb. Er war am 23.6.1959 zusammen mit
seiner Schwester Esther getauft worden. (Onnasch, Martin: Do-
kumentation zu Leben und Dienst von Oskar Briisewitz 1929-
1976, S. 279; Jochen Desel: Oskar Brusewitz, Lahr-Dinglingen
1991, . 20).

Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Briisewitz 1929-1976, S. 379; Jochen Desel: Oskar Briisewitz,
Lahr-Dinglingen 1991, S. 18f.

Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Briisewitz 1929-1976, S. 378f.; Jochen Desel: Oskar Briisewitz,
Lahr-Dinglingen 1991, S. 18.

Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Brusewitz 1929-1976, S. 379; Pappe, Otto: Die Brisewitz-Le-
gende, Erfurt 1992 (unveroffentlichtes Manuskript), S. 15.
Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Brisewitz 1929-1976, S. 379.

Vgl. BStU ASt Erfurt AOP 504/65, Bl. 100; Zech, Karl-Adolf: Er
traf den Nerv. Die Selbstverbrennung von Oskar Briisewitz im
August 1976 und die Folgen, in: DeutschlandArchiv 29 (1996), S.
588. Damals soll ein Pfarrer, GM >Ecksteins, iiber Briisewitz In-
formationen gesammelt haben (Ebenda, S. 588.).

Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Briisewitz 1929-1976, S. 379.

BStU ASt Erfurt AOP 504/65, Bl. 95.

Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Briisewitz 1929-1976, S. 3791., 404.

Zeitzeugenbefragung J. & K. Schmidt bzw. Herzog. Ein MfS-Be-
richt spricht irrtimlicherweise von einem Umzug nach Eschert im
Kreis Erfurt (BStU ASt Halle AOPK Oskar Briisewitz 2950/76,
Bd. 111, BL. 5).
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Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Brisewitz 1929-1976, S. 380; SAPMO-BArch DY 30 IV B 2/
14/60, Bl. 40; BStU ASt Halle AOPK Oskar Briisewitz 2950/76,
Bd. III, BI. 3.

Zeitzeugenbefragung J. & K. Schmidt; Onnasch, Martin: Doku-
mentation zu Leben und Dienst von Oskar Briisewitz 1929-1976,
S. 380.

Zeitzeugenbefragung Herzog bzw. Schlegel.

Zeitzeugenbefragung Schlegel; Zeitzeugenbefragung J. & K.
Schmidt; BStU ASt Erfurt AOP 504/65, Bl. 99, 101; Thiringisches
Hauptstaatsarchiv Weimar, BAVP 20.1 532, Bl. 176.

Gemaif den Unterlagen des Nachfolgebetriebes der PGH, der Or-
thopidie-Schuhtechnik-Dienstleistungs GmbH (Brief an Marco
Wiesner vom 16.6.1998.). Vgl. zum PGH-Beitritt allgemeiner: BStU
AStHalle AOPK Oskar Briisewitz 2950/76, Bd. 111, BI. 3.

Die PGH bestand aus Verwaltungspersonal und zwei Brigaden mit
jeweils 7 bzw. 8 Mann. Sie war auseinem Zweigdes Buromaschinen-
werkes Reinmetall/Sommerda hervorgegangen und ibernahm ih-
ren Namen vom in dieser Zeit stattfindenden V. Parteitag der SED.
Wer Mitglied der PGH werden wollte, der hatte zwei Monatsgehil-
ter einzubringen, die durch einen regelmifligen Lohnabzug einbe-
halten wurden. Briisewitz hatte den Vorteil, dafl er seine Maschi-
nen beim Eintritt in die PGH verkaufen konnte. Ein Teil dieser
Maschinen wurde auch von Mitgliedern der PGH fiir den Eigen-
bedarf von Briisewitz iibernommen, da sich einige von ihnen durch
Heimarbeit noch etwas dazuverdienten (Zeitzeugenbefragung
Hink; Zeitzeugenbefragung Herzog).

Zitiert nach: Braasch, J.H.: Personlicher Bericht tiber Pfarrer Os-
kar Briusewitz, 0.0. o.]. (unveroffentlichtes Manuskript), S. 1.
Schlegel nennt den unermidlich bekennenden Briisewitz denn
auch ein »Maschinengewehr Gottes« (Zeitzeugenbefragung Schlegel).
Zitiert nach: Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und
Dienst von Oskar Brisewitz 1929-1976, S. 382.

BStU ASt Erfurt AOP 504/65, Bl. 97.

Jochen Desel: Oskar Brisewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 24;
Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Briisewitz 1929-1976, S. 404.

Zeitzeugenbefragung Herzog bzw. Schlegel. Vgl. dazu: >Stellung-
nahme zur Bewerbung von Herrn Oskar Briisewitz zur Predigeraus-
bildung«von Pfarrer Merker vom 23.10.1964 (Privatbestand Merker).
Zeitzeugenbefragung Hink; Zeitzeugenbefragung Herzog.
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160 BStU ASt Halle AOPK Oskar Briisewitz 2950/76, Bd. 111, Bl. 3.

161 SAPMO-BArchDY 301V B 2/14/60, Bl. 39; Landesarchiv Merse-
burg SED-BL Halle IV/D-2/14/475, Bl. 93f; BStU ASt Erfurt
AQOP 504/65, Bl. 96.

162 BStU ASt Erfurt AOP 504/65, Bl. 96f.

163 BStU ASt Erfurt AOP 504/65, Bl. 96.

164 Onnasch. Leben, S. 382; Jochen Desel: Oskar Briisewitz, Lahr-
Dinglingen 1991, S. 25.

165 BStU ASt Halle AOPK Oskar Brisewitz 2950/76, Bd. I1I, Bl. 5.

166 BStU ASt Erfurt AOP 504/65, Bl. 96, 99.

167 Die Konsequenzen wurden auch vor Ort registriert. Das
Volkspolizeikreisamt (VPKA) Sommerda meldete in einem >Lage-
& Stimmungsbericht« vom 23.5.1962 weiter, dafl die Superinten-
denturen nunmehr durch fehlende Gelder der Kirchenleitung auf
sich gestellt waren (Thiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar,
BdVP 20.1 529, Bl. 32.).

168 Braasch, S. 1; Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und
Dienst von Oskar Brisewitz 1929-1976, S. 381.

169 Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Briisewitz 1929-1976, S. 381.

170 Zeitzeugenbefragung Herzog.

171 BStU ASt Halle AOPK Oskar Briisewitz 2950/, Bd. 111, BI. 4.

172 Zeitzeugenbefragung Herzog; Zeitzeugenbefragung J. & K.
Schmidt; >Stellungnahme zur Bewerbung von Herrn Oskar
Brisewitz zur Predigerausbildung« von Pfarrer Merker vom
23.10.1964 (Privatbestand Merker).

173 Zeitzeugenbefragung Hink bzw. Herzog.

174 Schreiben des RAK Sémmerda iiber die >T4tigkeit von Briesewitz
(!, M.W.) aus Weiflensee in Weiflensee und umliegenden Gemein-
denc<an Kreisleitung der SED am 13.10.1964 (Thiringisches Haupt-
staatsarchiv Weimar, RdB Erfurt Ki 71). Vgl. auch Unterlagen des
Nachfolgebetriebes der PGH, der Orthopadie-Schuhtechnik-Dienst-
leistungs GmbH (Brief an den Verfasser vom 16.6.1998).

175 BStU ASt Erfurt AOP 504/65, BI. 100.

176 Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
karBrisewitz 1929-1976, S. 381; BStU ASt Erfurt AOP 504/65, BI.
101.

177 Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Briisewitz 1929-1976, S. 404.

178 ,Stellungnahme zur Bewerbung von Herrn Oskar Brisewitz zur
Predigerausbildung« von Pfarrer Merker vom 23.10.1964 (Privat-
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bestand Merker); Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und
Dienst von Oskar Briisewitz 1929-1976, S. 381.

179 Die sparlichen Akten im Kreisarchivs Smmerda belegen zumin-
dest seine Gemeindekirchenrats-Zugehérigkeit im Jahre 1963
(Meldung der Mitglieder des Gemeindekirchenrates der Stadt
Weiflensee< des RdS Weiflensee vom 4.9.1963 (KSém 1671).).

180 Zeitzeugenbefragung Schlegel; >Stellungnahme zur Bewerbung

von Herrn Oskar Briisewitz zur Predigerausbildung< von Pfarrer

Merker vom 23.10.64 (Privatbestand Merker); BStU ASt Erfurt

AOP 504/65, Bl. 99f; >Tatigkeit von Briesewitz (sic!) aus Weiflen-

see in Weiflensee und umliegenden Gemeinden< an Kreisleitung

der SED am 13.10.1964 (Thiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar,

RdB Erfurt Ki 5).

Neubert, Ehrhart: Geschichte der Opposition in der DDR 1949-

1989, Berlin 1997, S. 125.

182 Vgl. Thiiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, BdVP 20.1 526, Bl.
14.

18 Thiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, RdB Erfurt Ki 23, Bl

66, 68f, 71.

>Analysierung der Tatigkeit konfessionell gebundener Jugend im

Bezirk Erfurt< (ohne Absender) vom Anfang Mai 1962 (Thiiringi-

sches Hauptstaatsarchiv Weimar, SED-BL Erfurt B IV/2/14-003).

Thiiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, BAVP 20.1 229, Bl. 27;

Thiiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, BAVP 20.1 526, Bl. 104;

Thiiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, BAVP 20.1 228, Bl. 134;

Thuringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, RdB Erfurt Ki 23, Bl.

34, 68; >Information< (ohne Absender) vom 10.7.1963 an RdB

Erfurt, Referat Kirchenfragen (Thiringisches Hauptstaatsarchiv

Weimar, RdB Erfurt Ki 71 bzw. Thiiringisches Hauptstaatsarchiv

Weimar, SED-BL B 1V/2/14-728).

BStU ASt Halle AOPK Oskar Briisewitz 2950/76, Bd. III, Bl. 4;

Zeitzeugenbefragung Herzog.

BStU ASt Erfurt AOP 504/65, Bl. 97, 100; Zech, Nerv, S. 588; Zech,

Karl-Adolf: Die Angst vor dem toten Landpfarrer, in: Horch und

Guck, Heft 19 (1996), S. 31. Desgleichen soll Briissewitz — der Zeit-

punkt ist unbekannt — Frauen einer Kaffeefahrt des Demokrati-

schen Frauenbundes Deutschland zur Kirchenkaffeefahrt abge-
worben haben (Reichert, Steffen: >Er war Kohlhaas und Eulen-

spiegel zugleichs, in: Mitteldeutsche Zeitung, 24.6.1992).

BStU ASt Halle AOPK Oskar Briisewitz 2950/76, Bd. 111, BI. 4;

>Information«< (ohne Absender) vom 10.7.1963 an RdB Erfurt,

18
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189

190
19

192

193

194

195

196

197

19

oo

199

3006

Referat Kirchenfragen (Thiiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar,
RdB Erfurt Ki 71 bzw. Thiiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar,
SED-BL B 1V/2/14-728).

>Information< (ohne Absender) vom 10.7.63 an RdB Erfurt, Re-
ferat Kirchenfragen (Thiiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar,
RdB Erfurt Ki 71 bzw. Thiiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar,
SED-BL B 1V/2/14-728); Thiiringisches Hauptstaatsarchiv Wei-
mar, BAVP 20.1 532, Bl. 25; RdK S6mmerda an SED-Kreisleitung
am 13.10.1964 (Thiiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, RdB Er-
furt Ki 71). Gesprachsrunden fanden auch wenige Kilometer von
Briisewitz statt, wo der katholische Pfarrer im benachbarten
Kindelbriick Jugendlichen einen Gespriachskreis unter dem Titel
»Karl Marx - der grofite Sohn Deutschlands - wer er ist und was er
will< anbot und darin den Marxismus so demontiert, daff es dar-
aufhin in der POS Kindesbriick in einer 9. Klasse zu erheblichen
Widerworten gegeniiber den Positionen der Lehrer gekommen war
(Thiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, BdVP 20.1 228, BI.
133f., 136f£.).

Zeitzeugenbefragung Schlegel.

RdK Sommerda an SED-Kreisleitung am 13.10.1964 (Thiiringi-
sches Hauptstaatsarchiv Weimar, RdB Erfurt Ki 71).
>Stellungnahme zur Bewerbung von Herrn Oskar Briisewitz zur
Predigerausbildung« von Pfarrer Merker vom 23.10.1964 (Privat-
bestand Merker).

BStU ASt Erfurt AOP 504/65, Bl. 97; Thiringisches Haupt-
staatsarchiv Weimar, BAVP 20.1 529, Bl. 118; Thiiringisches Haupt-
staatsarchiv Weimar, BAVP 20.1 532, Bl. 168, 176; Zech, Nerv, S.
588.

ZeitzeugenbefragungJ. & K. Schmidt.

Thiiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, RdB Erfurt Ki 23, Bl
77.

Fiir den Bezirk Erfurt vgl. Thiringisches Hauptstaatsarchiv Wei-
mar, RdB Erfurt Ki 9, Bl. 70; Thiiringisches Hauptstaatsarchiv
Weimar, RdB Erfurt Ki 23, Bl. 34.

Raabe, Thomas, SED-Staat und katholische Kirche. Politische Be-
ziehungen 1945 - 1961 (=Vero6ffentlichungen der Kommission fir
Zeitgeschichte, B: Forschungen, Bd. 70) Paderborn, Miinchen,
Wien, Ziirich, 1995, S. 206.

Thiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, RdB Erfurt Ki 23, Bl
52.

Z.B. Thiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, RdB Erfurt Ki 23,



Bl. 50, 66f, 72

200 BStU ASt Erfurt AOP 504/65, Bl. 95.

201
202
203

204

205
206

207
208

209
21

o

212

213

214

215

BStU ASt Erfurt AOP 504/65, Bl. 101.

BStU ASt Erfurt AOP 504/65,B1. 95, 101.

Thiuringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, BdVP 20.1 526, BI. 6ff.,
31, 68.

Latk, Klaus-Rainer: Das Fanal des Oskar Briisewitz, in:
ideaSpektrum Nr. 18/93, S. 20.

BStU ASt Halle AOPK Oskar Briisewitz 2950/76, Bd. 111, Bl. 4.
Latk, Klaus-Rainer: Das Fanal des Oskar Briisewitz, in: idea-
Spektrum Nr. 18/93, S. 20. S. 22.

Vgl. Matthidus 7, 13f.

Jochen Desel: Oskar Briisewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 19. Zu
den weiteren Vorkommnissen, die es in Leipzig mit Brusewitz ge-
geben haben soll (RdK Sommerda an SED-Kreisleitung am
13.10.1964 (Thiiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, RdB Erfurt
Ki 71); BStU ASt Erfurt AOP 504/65, Bl. 95) konnen keine ge-
naueren Angaben gemacht werden.

Thiuringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, BdVP 20.1 529, Bl. 118.
»Kirchliche Jugendarbeit im Bezirk Erfurt« des RdB Erfurt vom
10.1.1963 (Thiiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, SED-BL Er-
furt B 1V/2/14-728).

So beweist es ein Foto des MfS. Dagegen heifdt es in einer >Infor-
mation¢ (ohne Absender) an RdB Erfurt, Referat Kirchenfragen
vom 10.7.1963, dort habe der Vers »Siehe, ich bin bei Euch alle Tage
bis an der Welt Ende« (Matthius 28,20) gestanden (Thiringisches
Hauptstaatsarchiv Weimar, RdB Erfurt Ki 71 bzw. Thiiringisches
Hauptstaatsarchiv Weimar, SED-BL B 1V/2/14-728); Thuringi-
sches Hauptstaatsarchiv Weimar, BAVP 20.1 532, Bl. 25.
>Information< (ohne Absender) an RdB Erfurt, Referat Kirchen-
fragen vom 10.7.1963 (Thiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar,
RdB Erfurt Ki 71 bzw. Thiiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar,
SED-BL B 1V/2/14-728).

Zeitzeugenbefragung J. & K. Schmidt; Onnasch, Martin: Doku-
mentation zu Leben und Dienst von Oskar Briisewitz 1929-1976,
S. 383.

RdK Sémmerda an SED-Kreisleitung am 13.10.1964 (Thiiringi-
sches Hauptstaatsarchiv Weimar, RdB Erfurt Ki 71).

Beschluf Nr. 31 vom 15.11.1962 des RdS Weiflensee (Thiiringi-
sches Hauptstaatsarchiv. Weimar, RdB Erfurt Ki 71); Brief
Brisewitz’ als Beauftragtem fir das Bauwesen im GKR der Evan-
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gelischen Kirchengemeinde Weiflensee/Thiringen an den RdS
Weifiensee vom 6.3.1964 (Thiringisches Hauptstaatsarchiv Wei-
mar, RdB Erfurt Ki71) ; Briefdes EvKons der KPS an den Biirger-
meister von Weiflensee vom 30.6.1964 (Thiringisches Haupt-
staatsarchiv Weimar, RdB Erfurt Ki 71). Zuvor hatte das Ehepaar,
welchem das Grundstiick gehorte, auf dem der stand, schriftlich
bestidtigt, dafl von ihnen keine Genehmigung fiir dessen Existenz
vorlige ("Erklirung des Ehepaars [...] vom 4.3.1964< [Thiringi-
sches Hauptstaatsarchiv Weimar, RdB Erfurt Ki 71]).

216 BStU ASt Erfurt AOP 504/65, Bl. 98.

27 RdK Sémmerda an SED-Kreisleitung am 13.10.1964 (Thiiringi-
sches Hauptstaatsarchiv Weimar, RdB Erfurt Ki 71).

218 Zeitzeugenbefragung J. & K. Schmidt.

219 RdK Sémmerda an SED-Kreisleitung am 13.10.1964 (Thiringi-
sches Hauptstaatsarchiv Weimar, RdB Erfurt Ki 71).

220 Thiiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, RdB Erfurt Ki 23, Bl

47.

Thiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, RdB Erfurt Ki 23, Bl

34; Thuringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, RdB Erfurt Ki 7, S.

203.

222 Thiiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, RdB Erfurt Ki 23, Bl
69.

223 Thiiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, RdB Erfurt Ki 23, Bl

34£., 65ff.

Vgl. beispielsweise Thiiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, BdVP

20.1 532, Bl. 168; »Pfarrer der ev. und kath. Kirche, die nach den

bisherigen Meldungen am 17.9.1961 nicht gewihlt haben< (ohne

Absender) vom 21.9.1961 (Thiiringisches Hauptstaatsarchiv Wei-

mar, SED-BL B 1V/2/14-002); >Verhalten der Religionsgemein-

schaften im Bezirk Erfurt zu den Wahlen am 17.9.1961« des Refe-

rats Kirchenfragen vom 25.9.1961 (Thiringisches Haupt-

staatsarchiv. Weimar, SED-BL B 1V/2/14-002); Thiringisches

Hauptstaatsarchiv Weimar, RdB Erfurt Ki 23, Bl. 39, 48; Thiiringi-

sches Hauptstaatsarchiv Weimar, BAVP 20.1 526, BI. 13.

Vgl. beispielsweise >Verhalten der Religionsgemeinschaften im Be-

zirk Erfurt bei der Einbringung der Ernte 1962« des RdB Erfurt

vom 30.10.1962 (Thiiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, SED-

BL B IV/2/14-002).

226 Thiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, RdB Erfurt Ki 23, Bl.
32f., 371.

22

224

225
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227 Thuringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, RdB Erfurt Ki 23, BI.
39.

228 Zech, Nerv, S. 588; Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben
und Dienst von Oskar Brisewitz 1929-1976, S. 383.

229 ,Stellungnahme zur Bewerbung des Herrn Oskar Brisewitz zur
Predigerausbildung< von Pfarrer Merker vom 23.10.1964 (Privat-
bestand Merker); Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und
Dienst von Oskar Briisewitz 1929-1976, S. 383.

230 Zeitzeugenbefragung J. & K. Schmidt.
231 Zeitzeugenbefragung Schlegel.
22 RdK Sémmerda an SED-Kreisleitung am 13.10.1964 (Thiiringi-
sches Hauptstaatsarchiv Weimar, RdB Erfurt Ki 71).
BStU ASt Erfurt AOP 504/65, Bl. 99.
234 BStU ASt Erfurt AOP 504/65, Bl. 101; Zech, Nerv, S. 589;
Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Briisewitz 1929-1976, S. 383.
Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Briisewitz 1929-1976, S. 381, 404.
BStU ASt Halle AOPK Oskar Briisewitz 2950/76, Bd. 111, BL. 5
BStU ASt Erfurt AOP 504/65, Bl. 105; BStU ASt Halle AOPK
Oskar Briisewitz 2950/76, Bd. 111, Bl. 5; Zech, Nerv, S. 588f. Aller-
dings erhielt das MfS noch weitere Informationen tber Brisewitz,
die ein Zimmergenosse von Briisewitz als GM >Helmut« weitergab
(Zech, Nerv, S. 589).
Onnasch stellt enttauscht fest, dafl Briisewitz nur wenig Nutzen
aus der theologischen Arbeit gezogen hat (Onnasch, Martin: Do-
kumentation zu Leben und Dienst von Oskar Brisewitz 1929-
1976, S. 384). Seine knappe Analyse der Klausuren ist die eines
Dozenten. Die Konzentration auf die Struktur der Arbeiten und
die allgemeine Bewertung (Ebenda, S. 406f.) helfen fiir die vorlie-
gende Arbeit nicht weiter. Die von ihm anscheinend eingesehene
Abschluflarbeit stand leider nicht zur Verfiigung. Onnasch weif}
von der Aufnahmepriifung zu berichten, daf} es um die Allgemein-
bildung von Brisewitz auf literarischem Gebiet schlecht bestellt
war, und zwar sowohl im klassischen als auch zeitgenossisch-so-
zialistischen Bereich (Ebenda, S. 405). Diese Unterlagen standen
ebenfalls nicht zur Verfiigung.

2% Dogmatik-Klausur von Oskar Brisewitz vom 27.2.1967 (AKPS
Rep A spec P, PA, Nr. 153. Vgl. Latk, Klaus-Rainer: Das Fanal des
Oskar Briisewitz, in: ideaSpektrum Nr. 18/93, S. 20 und S. 5).

240 Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
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kar Brisewitz 1929-1976, S. 407.

241 Jochen Desel: Oskar Briisewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 58.

242 Vgl. Dogmatik-Klausur von Oskar Briisewitz vom 27.2.1967
(AKPS Rep A spec P, PA, Nr. 153.).

243 Kritikpredigt von Oskar Briisewitz vom 17.5.1967 (AKPS Rep A
spec P,PA, Nr. 153); Ausgearbeitete Konfirmandenstunde von Os-
kar Briisewitz vom 20.11.1967 (AKPS Rep A spec P, PA, Nr. 153.).

244 Altes Testament. Exegese-Klausur von Oskar Briisewitz vom
5.9.1967 (AKPS Rep A spec P,PA, Nr. 153); Probevierteljahr-Arbeit
von Oskar Briisewitz aus dem Januar 1965 (AKPS Rep A spec P,
PA, Nr. 153).

246 Kirchengeschichte-Klausur von Oskar Briisewitz vom 13.11.1967
(AKPS Rep A spec P,PA,Nr. 153).

247 Ethik-Klausur von Oskar Briisewitz vom 19.7.1965 (AKPS Rep A
spec P,PA, Nr. 153).

2488 Kranz, Erich/Neubert, Erhart: Thesen zur innerkirchlichen Dis-
kussion (Brusewitz), 1976 (Privatbestand Neubert).

249 Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Brusewitz 1929-1976, S. 407.

250 Nehring, Erich: Dem Gedenken an Generalsuperintendent D. Paul

Blau, in: Kruska, Harald (Hrsg.): Festschrift zum Gedenken an

Generalsuperintendent D. Paul Blau anlaflich seines 100.Geburts-

tages am 15.5.1961, Berlin 1961, S. 13.

Blau, Paul: Bergan! Die Geschichte einer Lebenswanderung, Stutt-

gart 1942, S. 8.

252 Nehring, S. 16.

253 Steffani, Johannes: Paul Blau und die Liebesarbeit in der Kirche, in:
Kruska, S. 68f., 74ff.; Brummack, Carl: Das kirchenleitende Amt in
der Hand von Generalsuperintendent D. Paul Blau, in: Kruska, S.
20f, 23,25, 28f., 46ff., 1961; Beckmann, Joachim: Evangelische Kir-
che im Dritten Reich, in: Kirchliches Jahrbuch 60-71 (1933-1944),
2. Auflage, Gutersloh 1948, S. 345f., 434f.

25+ Zitiert nach: Jochen Desel: Oskar Briisewitz, Lahr-Dinglingen
1991, S.32.

255 So Jochen Desel: Oskar Brisewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 34.

256 Otto Pappe, Manuskript tiber Oskar Briisewitz, Erfurt 1992, un-
veroffentlicht, S. 10.

257 Da die Personalakte von Oskar Briisewitz im Archiv der evangeli-
schen Kirche der Kirchenprovinz Sachsen fiir die Autoren nicht
zuginglich war, sind diese Zitate nur nach Sekundirquellen mog-

lich.

25

«
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Onnasch: Bericht iiber den Probedienst vom 16.6.1970, S. 31 (Fufi-
note 5).

258 In Sommerda hatte er bereits ein Kreuz im Pfarrgarten installiert:
Jochen Desel: Oskar Briisewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 24.

259 So im Film »Der Storenfried« (Frickel) zitiert.

260 Otto Pappe, Manuskript tiber Oskar Briisewitz, Erfurt 1992, S. 11.

261 Otto Pappe, Manuskript tiber Oskar Brisewitz, Erfurt 1992, S. 12.

262 24.9.1970, Onnasch, S. 31 (Fufnote 12).

263 So im Film »Der Stérenfried« zitiert.

264 Jochen Desel: Oskar Briisewitz, Lahr-Dinglingen 1991,, S. 36.

265 Otto Pappe, Manuskript tiber Oskar Brisewitz, Erfurt 1992, 12.

266 Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Briisewitz 1929-1976, S. 32, Fufinote 13.

267 Jochen Desel: Oskar Brusewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S.37.

268 Jochen Desel: Oskar Briisewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 38.

269 Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Brisewitz 1929-1976, S. 42, Jochen Desel: Oskar Brusewitz,
Lahr-Dinglingen 1991, S. 52.

270 Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Briisewitz 1929-1976, S. 32, Fufinote 17.

271 Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Briisewitz 1929-1976, S. 32, Fufinote 14.

272 Vgl. Frickel, Film »Der Storenfried«.

273 Jochen Desel: Oskar Briisewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 38.

27+ Otto Pappe, Manuskript iber Oskar Briisewitz, Erfurt 1992, S. 8.

275 Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, RdB Halle, 1V/C-4/24/157,
BI. 33.

276 So in Vgl. Frickel, Film » Der Storenfried« zitiert.

277 Bericht des Superintendenten vom 15.9.1970. Onnasch, Martin:
Dokumentation zu Leben und Dienst von Oskar Briisewitz 1929-
1976, S. 33, Fufinote 23.

278 Bericht von Propst Coym, 9.10.1970. Onnasch, Martin: Doku-
mentation zu Leben und Dienst von Oskar Briisewitz 1929-1976,
S. 33, Fufinote 23.

279 Da die Personalakte Brisewitz’ gesperrt ist, muf hier zurtickge-
griffen werden auf die Wiedergabe des Berichtes vom 3.9.1970 in
Onnasch, S. 34, Fufinote 30.

280 Vor allem Superintendent Bauer, der Brusewitz als Dozent der
Predigerschule bereits kennengelernt hatte, soll an seiner Verset-
zung interessiert gewesen sein: Otto Pappe, Manuskript iiber Os-
kar Briisewitz, Erfurt 1992, S. 4.
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281 Zitiert nach Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und
Dienst von Oskar Briisewitz 1929-1976, S. 33, Fufinote 28, und
Jochen Desel: Oskar Briisewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 38-39.
Die Sekundirquellen weichen in der Formulierung leicht vonein-
ander ab.

282 Diese war durch Beschlufl des Rates der Kirchenleitung vom
17.8.1970 in eine Predigerstelle auf Zeit umgewandelt worden, um
thm selbstindige Arbeit ohne spezielle Aufsicht — die er als bela-
stend empfand - zu ermoglichen, vgl. Onnasch, Martin: Doku-
mentation zu Leben und Dienst von Oskar Briisewitz 1929-1976,
S. 35.

283 Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Briisewitz 1929-1976, S. 30.

284 Jochen Desel: Oskar Briisewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 44.

285 Otto Pappe, Manuskript iiber Oskar Briisewitz, Erfurt 1992, S. 6.

286 So Jochen Desel: Oskar Briisewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 40.

287 Otto Pappe, Manuskript iiber Oskar Briisewitz, Erfurt 1992, 11.

288 Onnasch, Martin: Dokumentation, S. 35-36.

289 So zitiert im Film von Frickel.

2% Gedichtnisprotokoll von Pfarrer Arend, 15.10.1973, Archiv der
evangelischen Kirche der Kirchenprovinz Sachsen.

291 Information des Stellvertreters fiir Inneres, RdK Zeitz, 19.5.1974,
Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, IV/C-4/24/157, Bl 14-15.

292 Mitteilung, 19.5.1974, Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, IV/C-
4/24/157, Bl. 16-17.

2% Otto Pappe, Manuskript uiber Oskar Brusewitz, Erfurt 1992, S.
15.

2% Jochen Desel: Oskar Briisewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 51.

2% Jochen Desel: Oskar Briisewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 54.

29 Vermerk uber ein Gesprich, Archiv der evangelischen Kirche der
Kirchenprovinz Sachsen.

297 Otto Pappe, Manuskript iiber Oskar Brisewitz, Erfurt 1992, S. 8;
Jochen Desel: Oskar Briisewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 55;
Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Brisewitz 1929-1976, S. 42.

298 Jochen Desel: Oskar Briisewitz, Lahr-Dinglingen 1991, S. 55.

29 Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Briisewitz 1929-1976, S. 43.

300 Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Brisewitz 1929-1976, S. 43; Jochen Desel: Oskar Briisewitz,
Lahr-Dinglingen 1991, S. 56.
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30 Dagegen hatte Briisewitz ein enges Vertrauensverhiltnis zum ka-
tholischen Pfarrer Schelenz in Zeitz.

302 Martin Onnasch: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Brusewitz (1929-1976), Magdeburg 1977 (Ms.) zufolge sind
uber einen Zeitraum von 4 Jahren 10.000 Mark angefallen (S. 48,
Fufinote 13).

303 So Otto Pappe, Manuskript tiber Oskar Brisewitz, Erfurt 1992,

S. 11. Nach anderen Berichten hief§ der Spruch: »Der liebe Gott

wohntheutein Wildschiitz« (Desel, Jochen: Oskar Brisewitz. Ein

Pfarrerschicksal in der DDR, Lahr-Dinglingen 1991, S. 43).

Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-

karBrisewitz 1929-1976, nenntdiese Version auch, haltaber »Gott

ist heute in Wildschiitz« o.3. fiir wahrscheinlicher (S. 48, Fufinote

13).

Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-

kar Briisewitz 1929-1976, S. 44.

Hausmitteilung Rat des Kreises Zeitz, 16.3.1976. Landeshaupt-

archiv Sachsen-Anhalt, IV/C-4/24/157, Bl. 76.

Hausmitteilung Rat des Kreises Zeitz, 16.3.1976. Landeshaupt-

archiv Sachsen-Anhalt, IV/C-4/24/157, Bl. 80.

Hausmitteilung Rat des Kreises Zeitz, 16.3.1976. Landeshaupt-

archiv Sachsen-Anhalt, IV/C-4/24/157, Bl. 77.

308 Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-

kar Brusewitz 1929-1976, S. 48 (Fufinote 15).

Vermerk Baumers iiber ein Gesprich beim Rat des Bezirkes Halle,

21.5.1976, Archiv der evangelischen Kirche der Kirchenprovinz

Sachsen.

Briisewitz mufSte sich im Mai einer Herzkur in Bad Liebenstein

unterziehen, schien sich aber nicht erholt zu haben.

Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-

kar Briisewitz 1929-1976, S. 44.

Friedrich-Wilhelm Biumer: Das einsame Zeichen. In: Harald

Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 91

Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-

kar Briisewitz 1929-1976, S. 43.

BStU, ASt Halle AOPK 2950/76, Bd. I, BI. 8, Bd. II, Bl. 6,35 und

37,sowie Bd. III, Bl. 35 und 80; Pfarrer Briisewitz leidet fur alle,

die glauben, in: Bild (Berlin) vom 23.8.1976; Henk Ohnesorge: Die

Christenverfolgung in der DDR, in: Die Welt vom 23.8.1976; Jo-

chen-Peter Winters: Ost-Berlin spricht der versuchten Selbstver-

brennung moralische und politische Bedeutung ab, in: Frankfur-
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ter Allgemeine Zeitung vom 23.8.1976; Jochen Desel: Oskar
Brusewitz. Ein Pfarrerschicksal in der DDR, Lahr-Dillingen 1991,
S.7; Martin Onnasch: Dokumentationen zu Leben und Dienst
von Oskar Brusewitz (1929-1976), Magdeburg 1977 (Ms.), S. 45
(Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993,
S. 372-413]; Peter Pragal: DDR spielt die Selbstverbrennung her-
unter, in: Siddeutsche Zeitung vom 23.8.1976; Axel-Springer-
Inlandsdienst (ASD): Pfarrer versucht Selbstverbrennung aus Pro-
test gegen »DDR«-Regime, in: Die Welt vom 21.8.1976; Pfarrer
verbrennt sich selbst, in: Stiddeutsche Zeitung (Miinchen) vom
21.8.1976; Pfarrer ubergofl sich mit Benzin und steckte sich in
Brand!, in: BZ (Berlin) vom 21.8.1976; Hausmitteilung der SED-
Bezirksleitung Halle an [Achim] Bohme, Halle, 18.8.1976; Lan-
desarchiv Sachsen-Anhalt, IV/C-2/14/0725, Bl. 9 [Druck: Harald
Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 142f.]. Uber die
Kirchenpolitik der SED im Jahre 1976 gibt Auskunft der Aufsatz
von Martin Onnasch: Kirchenleitung und Staatsmacht. Anmer-
kungen zur Kirchenpolitik der Staatspartei SED im Jahr 1976, in:
Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 70-74.

315 [Egon] Bergmann: Informationen uber die Mafilnahmen am 21.
und 22.8.1976 zum Vorkommnis Brisewitz, o. O. [Zeitz],
22.8.1976, Landesarchiv Sachsen-Anhalt, 18986, Bl. 54.

316 Beratung der Arbeitgruppe Zeitz, Halle, 24.8.1976, Landesarchiv
Sachsen-Anhalt, IV/C-2/13/725, Bl. 54.

317 Rat des Bezirkes Halle: Meldeblatt fiir besondere Vorkommnisse,
Halle, 18.8.1976, Landesarchiv Sachsen-Anhalt, 18986, Bl. 164
[Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S.
140.); BStU, ASt Halle AOPK 2950/76, Bd. 1, Bl. 24; Vermerk fir
den Vorsitzenden Halle, 0. D. [18.8.1976], Landesarchiv Sachsen-
Anbhalt, 18986, BI. 98.

318 Information zum demonstrativen Selbstverbrennungsversuch, o.
O. [Halle], 18.8.1976, Landesarchiv Sachsen-Anhalt, IV/C-2/14/
0725, Bl. 4 [Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig
1993,S. 151£.].

319 NLN. [Willi Barth]: Entwurf Mafinahmen zum Vorfall Briisewitz/
Zeitz, o. O., o. D. [Berlin, 18.8.1976], Bundesarchiv SAPMO, IV
B2/14/60; vgl. auch: Archiv des Staatssekretirs fiir Kirchenfragen,
Akte: Der Fall Briisewitz vom 18.8.1976, Akz. 12-15-08(01-03),
Archivsign. 592.

320 N.N. [Willi Barth]: Telefonat Gen[osse Hans] Seigeweasser iber Ge-
sprichMagdeburg 18.8.76, S. 3, Bundesarchiv SAPMO, IV B2/14/60.
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321 N.N. [Willi Barth]: Entwurf Mafinahmen zum Vorfall Brisewitz/
Zeitz, 0. O., o. D. [Berlin, 18.8.1976], Bundesarchiv SAPMO, 1V
B2/14/60.

322 Ebenda.

323 Vermerk iiber den Anfruf [Rudi] Bellmanns beim Biiro [Achim]
Bohme, 0. O. [Halle), 18.8.1978, Landesarchiv Sachsen-Anhalt, IV/
C-2/14/0725, Bl. 13 [Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz,
Leipzig 1993, S. 1421.].

324 Gegor Gysi und Thomas Falkner: Sturm aufs Grofle Haus. Der
Untergang der SED, Berlin 1990.

325 Schreiben des CDU-Bezirksvorsitzenden Halle, Konitzer, an

Unionsfreund Ulrich Fahl, Berlin, 28.9.1976, S. 2, vgl. auch: Infor-

mationen zum demonstrativen Selbstverbrennungsversuch, o. O.

[Halle), 18.8.1976, Landesarchiv Sachsen-Anhalt, IV/C-2/14/0725,

Bl. 6 [Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993,

S. 151f.].

Informationen zum demonstrativen Selbstverbrennungsversuch,

o. O. [Halle], 18.8.1976, Landesarchiv Sachsen-Anhalt, IV/C-2/

14/0725, Bl. 7 [Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leip-

zig 1993, S. 151£.),; vgl. auch: Vorfall Pfarrer Brisewitz in Zeitz,

0. O. [Zeitz], o. D., Landesarchiv Sachsen-Anhalt, IV/C-2/14/

0725, Bl. 100.

»Die Mitglieder des Sekretariats des CDU-Kreisverbandes Zeitz

[...] verurteilen aufs scharfste diese Tat. [...] Dieser Martyrerwahn

kann nur einem kranken Hirn entsprungen sein;« [Alfred] Lauten-

schliger: Meinungen zu dem Fall Pfarrer O. Brusewitz, 0. O. [Zeitz],

19.8.1976, Landesarchiv Sachsen-Anhalt, [IV/C-2/14/0725, Bl. 99

[Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 159].

Zitiert nach Henk Ohnesorge: Mit Marx gegen Gott und Kirche,

in: Die Welt vom 25.8.1976.

328 N.N. [Willi Barth]: Telefonat Gen[osse Hans] Seigewasser uber
Gesprich Magdeburg, 18.8.1976; Bundesarchiv SAPMO, 1V B2/
14/60; vgl. hierzu auch: Thomas Frickel: Der Stérenfried. Ermitt-
lungen zu Oskar Brisewitz, Miinchen 1992 (Film).

329 N.N. [Willi Barth]: Telefonat Gen[osse Hans] Seigewasser tuber

Gesprich Magdeburg, 18.8.1976; Bundesarchiv SAPMO 1V B2/

14/60.

Heinrich Fink und Ilsegret Fink: Ms., Bundesarchiv SAPMO, IV

B2/14/60; vgl. auch: dies.: Die Handlung des Pfarrer Brisewitz

wird abgelehnt, in: Neue Zeit (Berlin) vom 23.8.1976.

331 BStU, ASt Halle, 809/70, Arbeitsakte, Bd. IV, BI. 8.
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32 NL.N. [Willi Barth]: Weitere Informationen, S. 3, 0. O., o. D. [Ber-
lin, 18.8.1976], Bundesarchiv SAPMO, IV B2/14/60.
333 N.N. [Willi Barth]): Telefonat Gen[osse Hans] Seigewasser uber
Gesprich Magdeburg, 18.8.1976; Bundesarchiv SAPMO, 1V B2/
14/60; Vermerk tber den Anruf [Rudi] Bellmanns beim Biiro
[Achim] Bohme, o. O. [Halle], 18.8.1978, Landesarchiv Sachsen-
Anhalt, IV/C-2/14/0725, Bl. 13 [Druck: Harald Schultze: Das Si-
gnal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 142 f.]; vgl. zu diesem Komplex
ausfithrlich Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S.
20.
N.N. [Willi Barth): Informationen iber die Durchfithrung
kirchenpolitischer Mafinahmen, Berlin 19.8.1976, Bundesarchiv
SAPMO, IV B2/14/60.
N.N. [Willi Barth]: Telefonat Gen[osse Hans] Seigeweasser tber
Gespriach Magdeburg 18.8.76, S. 3, Bundesarchiv SAPMO, IV B2/
14/60; Hans Seigewasser: »OKonsRat Stolpe; BEK, der mit
Gen[osse Hans) Seigewasser nach Magdeburg gefahren war.«
Staatssekretdr fiir Kirchenfragen: Niederschrift iiber ein Gesprich
mit Vertretern der Kirchenleitung der Kirchenprovinz Sachsen,
Magdeburg, am 18.8.1976, Berlin 19.8.1976, S. 4, Bundesarchiv
SAPMO, IV B2/14/60, und Landesarchiv Sachsen-Anhalt, 18986,
Bl. 166ff. [Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig
1993, S. 147-150].
337 Staatssekretir fiir Kirchenfragen: Niederschrift iiber ein Gesprich
mit Vertretern der Kirchenleitung der Kirchenprovinz Sachsen,
Magdeburg, am 18.8.1976, Berlin 19.8.1976, S. 4, Bundesarchiv
SAPMO, IV B2/14/60 und Landesarchiv Sachsen-Anhalt, 18986,
Bl. 166ff. [Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig
1993, S. 147-150].
Ratdes Bezirkes Magdeburg. Sektor Kirchenfragen: Vermerk tiber
die Handlungsweise des ev[angelischen] Pfarrers Briisewitz aus
dem Kreis Zeitz am 18.8.1976, Magdeburg, 25.8.1976, S. 1, Archiv
des Staatssekretirs fir Kirchenfragen, Akte: Der Fall Briissewitz
vom 18.8.1976, Akz. 12-15-08(01-03), Archivsign. 592.; SED-Be-
zirksleitung Halle: Kurzerhand, Landesarchiv Sachsen-Anhalt,
18986, Bl. 97.
Staatssekretdr fir Kirchenfragen: Niederschrift tiber ein Gesprich
mit Vertretern der Kirchenleitung der Kirchenprovinz Sachsen,
Magdeburg, am 18.8.1976, Berlin 19.8.1976, S. 4, Bundesarchiv
SAPMO, IV B2/14/60, und Landesarchiv Sachsen-Anhalt, 18986,
Bl. 166ff. [Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig
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1993, S. 147-150].

N.N. [Willi Barth]: Telefonat Gen[osse Hans] Seigeweasser tiber Ge-
sprach Magdeburg 18.8.76, S. 3, Bundesarchiv SAPMO, IV B2/14/60.
Rat des Bezirkes Magdeburg. Sektor Kirchenfragen: Vermerk tiber
die Handlungsweise des ev[angelischen] Pfarrers Brusewitz aus
dem Kreis Zeitzam 18.8.1976, Magdeburg, 25.8.1976, S. 1, Archiv
des Staatssekretars fur Kirchenfragen, Akte: Der Fall Briisewitz
vom 18.8.1976, Akz. 12-15-08(01-03), Archivsign. 592.

Paul Verner: Zu einigen kirchenpolitischen Aufgaben. Rede am
22.7.1976, Bundesarchiv SAPMO, NL 281/46; zitiert nach: Horst
Dobhle: Grundziige der Kirchenpolitik der SED zwischen 1968 und
1978. Dissertation (B) zur Erlangung des akademischen Grades
eines Doktors der Wissenschaften, Berlin 1988, S. 158.

BStU, ASt Halle, AOPK 2950/76, Bd. 111, Bl. 47f.

David Gill und Ulrich Schréter: Das Ministerium fiir Staatssicher-
heit. Anatomie des Mielke-Imperiums, Berlin 1991, S. 51.

BStU, ASt Halle, AOPK 2950/76, Bd.III, Bl. 47f.

Klaus-Rainer Latk: Pastor Oskar Brisewitz. Der Versuch, seinen
Eindruck auf mich festzuhalten, Wiesbaden, 22.8.1977, S. 8 (Ms.);
vgl. auch: ders.: Oskar Brusewitz. Der Versuch, seinen Eindruck
auf mich festzuhalten, in: Christen driiben 3(1986)2, S. 7.

Die Chronologie der Ereignisse laflt sich nicht ganz widerspruchs-
freikliren. Nach Recherchen von Karl-Adolf Zech trafen Pfarrer
Erich Schweidler und Dieter Ziebarth gegen 11.15 Uhr im Pfarr-
haus von Oskar Briisewitz ein, nur wenige Minuten nachdem
ChristaBrusewitz den Brief thres Mannes gelesen hatte. Nach der
Erinnerung Schweidlers jedoch hat sie erst in threr Anwesenheit
den Brief erhalten. Nach anderer Uberlieferung sollen die MfS-
Mitarbeiter, aber auch Pfarrer Rolf Heidel schon vor Ort gewesen
sein. Schweidler fuhr anschlieflend zum Krankenhaus und brachte
in Erfahrung, dafl Oskar Brisewitz ein schmerzstillendes Mittel
erhalten habe; vgl. Schreiben von Karl-Adolf Zech vom Mai 1993;
auflerdem Martin Onnasch: Dokumentationen zu Leben und
Dienst von Oskar Briisewitz (1929-1976), Magdeburg 1977 (Ms.)
[Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993,
S. 372-413); Gespriach mit Pfarrer Erich Schweidler zur Debatte
um die Selbstverbrennung von Oskar Brusewitz, in: Horch und
Guck (1996)19, S. 35.

Klaus-Rainer Latk: »Eine Tat, die ihren Sinn erfiillt«, in: Welt am
Sonntag vom 22.8.1976.

Klaus-Rainer Latk: Pastor Oskar Briisewitz. Der Versuch, seinen
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Eindruck auf mich festzuhalten, Wiesbaden, 22.8.1977, S. 9 (Ms.);
vgl. auch: ders.: Oskar Brisewitz. Der Versuch, seinen Eindruck
auf mich festzuhalten, in: Christen driiben 3(1986)2, S. 7.

30 Spandauer Volksblatt vom 22.8.1976, in: Kirche im Sozialismus

(Berlin) vom Dezember 1976, S. 4; dpa vom 21.8.1976.

Peter Pragal: DDR spielt Selbstverbrennung herunter, in: Stiddeut-

sche Zeitung vom 23.8.1976; Spandauer Volksblatt vom 22.8.1976,

in: Kirche im Sozialismus (Berlin), Dezember 1976, S. 4; dpa vom

21.8.1976.

32 Klaus-Rainer Latk: »Kommunisten sind nicht unsere Feinde.«
Briisewitz: Nicht arrangieren, sondern Gottes Wort predigen, in:
Briisewitz-Zentrum (Hrsg): Oskar Briisewitz, Bonn 1991, S. 16.

353 Mitteilung einer Redakteurin der Zeitung »Neuer Weg« in Zeitz
am 28.1.1993.

354 Arbeitsgruppe fir Kirchenfragen des ZK der SED: Informatio-
nen, Berlin, 19.8.1976, Bundesarchiv SAPMO, IV B2/14/60.

355 Staatssekretar fir Kirchenfragen: Niederschrift tiber ein Gesprich
mit Vertretern der Kirchenleitung der Kirchenprovinz Sachsen,
Magdeburg, am 18.8.1976, Berlin 19.8.1976, S. 4, Bundesarchiv
SAPMO, IV B2/14/60, und Landesarchiv Sachsen-Anhalt, 18986,
Bl. 166 ff. [Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig
1993, S. 147-150]); vgl. zu diesem Komplex auflerdem Harald
Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1991, S. 20-23.

36 In der angegebenen »Information« wird der Text des Transparen-
tes von Oskar Briisewitz korrekt wiedergegeben, die Verbrennung
beschrieben und weiterhin behauptet: »Pfarrer B[riisewitz] ist bei
der Bevolkerung als geistig kranker Mann bekannt. Er leidet unter
geistiger Umnachtung. Pferd vor den Trabant gespannt. Ent-
bléfler«; vgl. Information, 18.8.1976, Bundesarchiv SAPMO, IV
B2/14/60. Mit grofler Sicherheit ist mit »Entblofler« die Tatsache
gemeint, dafl Oskar Brisewitz beim Fufiballspielen im Hochsommer
die Hose abgelegt und in langer Unterhose weitergespielt hatte.

357 So Harald Schultze: Schiefes Bild, in: Der Spiegel 47(1992)39, S. 13.

358 Zitiert nach: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1991,
S.19 und 27.

359 Staatssekretdr fur Kirchenfragen: Niederschrift iiber ein Gesprich
mit Vertretern der Kirchenleitung der Kirchenprovinz Sachsen,
Magdeburg, am 18.8.1976, Berlin 19.8.1976, S. 1f., Bundesarchiv
SAPMO, IV B2/14/60, und Landesarchiv Sachsen-Anhalt, 18986,
Bl. 166ff. [Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig
1993, S. 147-150].

35
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360 So Hans Seigewasser zu Willi Barth am 18.8.1976; vgl. N.N. [Willi
Barth): Telefonat Gen[osse Hans] Seigewasser iber Gesprach Mag-
deburg 18.8.76, S. 3, Bundesarchiv SAPMO, 1V B2/14/60.

361 Wortliches Protokoll des Gespriaches mit Bischof [Werner]
Krusche und Vertretern der Magdeburger Kirchenleitung am 10.
Dezember 1976, Magdeburg 15.12.1976, S. 2f., Bundesarchiv
SAPMO, IV B2/14/39 [Druck: Harald Schultze: Das Signal von
Zeitz, Leipzig 1993, S. 354-371].

%2 Staatssekretdr fir Kirchenfragen: Niederschrift tiber ein Gesprich

mit Vertretern der Kirchenleitung der Kirchenprovinz Sachsen,

Magdeburg, am 18.8.1976, Berlin 19.8.1976, S. 3, Bundesarchiv

SAPMO, IV B2/14/60, und Landesarchiv Sachsen-Anhalt, 18986,

Bl 166ff. [Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig

1993, S. 147-150]); N.N. [Willi Barth]: Telefonat Gen[osse Hans]

Seigewasser Uber Gesprich Magdeburg 18.8.1976, S. 3, Bundes-

archiv SAPMO, IV B2/14/60.

N.N. [Willi Barth]: Telefonat Gen[osse Hans] Seigewasser iiber

Gesprich Magdeburg 18.8.1976, S. 3, Bundesarchiv SAPMO, IV

B2/14/60.

36+ NL.N. [Willi Barth]: Telefonat Gen[osse Hans] Seigewasser tiber

Gesprich Magdeburg 18.8.1976, S. 3, Bundesarchiv SAPMO, IV

B2/14/60.

Staatssekretidr fir Kirchenfragen: Niederschrift tiber ein Gesprich

mit Vertretern der Kirchenleitung der Kirchenprovinz Sachsen,

Magdeburg, am 18.8.1976, Berlin 19.8.1976, S. 3, Bundesarchiv

SAPMO, IV B2/14/60, und Landesarchiv Sachsen-Anhalt, 18986,

Bl 166ff. [Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig

1993, S. 147-150].

Staatssekretir fir Kirchenfragen: Niederschrift tiber ein Gesprich

mit Vertretern der Kirchenleitung der Kirchenprovinz Sachsen,

Magdeburg, am 18.8.1976, Berlin 19.8.1976, S. 3, Bundesarchiv

SAPMO, IV B2/14/60, und Landesarchiv Sachsen-Anhalt, 18986,

Bl. 166ff. [Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig

1993, S. 147-150].

Staatssekretar fir Kirchenfragen: Niederschrift iber ein Gesprach

mit Vertretern der Kirchenleitung der Kirchenprovinz Sachsen,

Magdeburg, am 18.8.1976, Berlin 19.8.1976, S. 3, Bundesarchiv

SAPMO, IV B2/14/60, und Landesarchiv Sachsen-Anhalt, 18986,

Bl. 166ff. [Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig

1993, S. 147-150].

38 N.N. [Willi Barth]: Telefonat Gen[osse Hans] Seigewasser iiber
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Gesprich Magdeburg 18.8.76, S. 3, Bundesarchiv SAPMO, IV B2/
14/60.

Harald Schultze: Bericht iiber Vorginge und Verhandlungen an-
laflich des Selbstverbrennungsversuchs von Pfarrer Oskar Briise-
witz, Halle, 24.8.1976, S. 5, Archiv der Kirchenprovinz Sachsen
[Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993,
S. 104-127].

Harald Schultze: Bericht iiber Vorginge und Verhandlungen an-
laflich des Selbstverbrennungsversuchs von Pfarrer Oskar Briise-
witz, Halle, 24.8.1976, S. 6, Archiv der Kirchenprovinz Sachsen
[Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993,
S. 104-127].

Staatssekretdr fiir Kirchenfragen: Niedeschrift iiber ein Gesprich
mit Vertretern der Kirchenleitung der Kirchenprovinz Sachsen,
Magdeburg, am 18.8.1976, Berlin 19.8.1976, S. 3, Bundesarchiv
SAPMO, IV B2/14/60, und Landesarchiv Sachsen-Anhalt, 18986,
Bl. 166 ff. [Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig
1993, S. 147-150].

N.N. (Willi Barth]: Telefonat Gen[osse Hans] Seigewasser iiber
Gesprich Magdeburg 18.8.1976, S. 3, Bundesarchiv SAPMO, IV
B2/14/60.

Staatssekretir fir Kirchenfragen: Niederschrift iiber ein Gesprich
mit Vertretern der Kirchenleitung der Kirchenprovinz Sachsen,
Magdeburg, am 18.8.1976, Berlin 19.8.1976, Bundesarchiv
SAPMO, IV B2/14/60, und Landesarchiv Sachsen-Anhalt, 18986,
Bl. 166ff. [Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig
1993, S. 147-150].

Rat des Bezirkes Magdeburg. Sektor Kirchenfragen: Vermerk tiber
die Handlungsweise des ev[angelischen] Pfarrers Briisewitz aus
dem Kreis Zeitz am 18.8.1976, Magdeburg, 25.8.1976, S. 1, Archiv
des Staatssekretirs fiir Kirchenfragen, Akte: Der Fall Briisewitz
vom 18.8.1976, Akz. 12-15-08(01-03), Archivsign. 592.

Hans Wilke: Aktenvermerk tiber ein Gesprich mit OKR Stolpe
durch die Kollegen [Hans] Wilke und [Hans] Weise am 22.11.1976,
Berlin 22.11.1976, S. 3, Bundesarchiv SAPMO, IV B2/14/39.
N.N. [Willi Barth]: Telefonat Gen[osse Hans] Seigewasser liber
Gespriach Magdeburg 18.8.76, S. 3, BundesarchivSAPMO, IV B2/
14/60.

Staatssekretir fiir Kirchenfragen: Niederschrift tiber ein Gesprach mit
Vertretern der Kirchenleitung der Kirchenprovinz Sachsen, Magde-
burg, am 18.8.1976, Berlin 19.8.1976, Bundesarchiv SAPMO, IV B2/
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14/60, und Landesarchiv Sachsen-Anhalt, 18986, Bl. 166ff. [Druck:
Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 147-150].
Harald Schultze: Schiefes Bild, in: Der Spiegel 47(1992)39, S. 13.
»Weiter verwahrte sich Biumer mit Nachdruck gegen den Vor-
wurf, dafl die Kirche westlichen Agenturen Material liefere«; Ha-
rald Schultze: Vermerk tber ein Gespriach beim Rat des Bezirkes
Magdeburg am 10. Dezember 1976, Archiv der Kirchenprovinz
Sachsen [Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig
1993, S. 341-350].

Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 25.

N.N. [Willi Barth]: Telefonat Gen[osse Hans] Seigewasser tber
Gesprich Magdeburg 18.8.76, S. 3, Bundesarchiv SAPMO, IV B2/
14/60.

Willi Barth: Information uber die Durchfihrung kirchen-
politischer Mafinahmen im Zusammenhang mit der versuchten
Selbstverbrennung des Pfarrers Oskar Brisewitz, Zeitz, Berlin
19.8.1976,S. 1, Bundesarchiv SAPMO, IV B2/14/60.

Information iiber den demonstrativen Selbstverbrennungsver-
such, Landesarchiv Sachsen-Anhalt, IV/C-2/14/0725, BIL. 5
[Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S.
154-158].

Rat des Kreises Zeitz, Amt[ierender] 1. Stellvertreter des Vorsit-
zenden: Aktennotiz, Zeitz, 18.8.1976, Landesarchiv Sachsen-An-
halt, 18986, Bl. 109 und 122 sowie [V/C-2/14/0725, Bl. 19 und 22.
An dieser Begegnung nahmen, wie Karl-Adolf Zech durch Zeit-
zeugenbefragungen ermittelte, Pfarrer Erich Schweidler als amtie-
render Kreiskirchenratsvorsitzender und die Pfarrer Dietrich
Krusekopf und Hermann Anz teil. Es soll wihrend des Gesprichs
keineswegs von » Abberufung« die Rede gewesen sein, auch hitten
sich die Pfarrer nicht von Oskar Briisewitz distanziert, sondern
vielmehr der staatlichen Seite zu vermitteln versucht, dafi sie Selbst-
verbrennung als Verkindigungsmittel nicht gutheiflen konnten.
Pfarrer Schweidler, so Zech, habe in der Tat das Fanal von
Briisewitz mit vorhandenen innerkirchlichen Konflikten erklart,
allerdings ausschlief}lich mit der Intention, seinen Amtsbruder zu
entlasten. Weiter habe ein Teilnehmer dieser Begegnung, der sich
als »Staatsschutz« vorgestellt hitte, bestindig versucht, eine Aufle-
rung von den Pfarrern zu »entlocken«, wonach Brisewitz »nicht
ganz normal gewesen sei«. Pfarrer Anz sollangeblichgeduflertha-
ben, sein Pfarrkollege Briisewitz sei »nicht ganz dicht, eine Be-
hauptung, die von Schweidler zuriickgewiesen wurde; vgl. Schrei-
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ben von Karl-Adolf Zech vom Mai 1993; Gesprach mit Pfarrer
Erich Schweidler zur Debatte um die Selbstverbrennung des Pfar-
rers Oskar Briisewitz, in: Horch und Guck (1996)19, S. 37.

385 Hans Wilke: Aktenvermerk tiber ein Gesprach mit OKR Stolpe
durchdie Kollegen [Hans] Wilke und [Hans] Weise am 22.11.1976,
Berlin 22.11.1976,S. 3, Bundesarchiv SAPMO, IV B2/14/39.

386 Horst Dohle: Grundziige der Kirchenpolitik der SED zwischen
1968 und 1978. Dissertation (B) zur Erlangung des akademischen
Grades eines Doktors der Wissenschaften, Berlin 1988, S. 161; vgl.
auch: Gerhard Besier und Stephan Wolf (Hrsg.): »Pfarrer, Chri-
sten und Katholiken«. Das Ministerium fiir Staatssicherheit der
ehemaligen DDR und die Kirchen, Neukirchen-Vluyn 1991,
S. 31

387 SED-Bezirksleitung Halle: Weitere Informationen, Halle,

19.8.1976, Landesarchiv Sachsen-Anhalt, IV/C-2/14/0725, Bl. 25

und 28. )

SED-Bezirksleitung Halle: Weitere Informationen, Halle,

19.8.1976, Landesarchiv Sachsen-Anhalt, IV/C-2/14/0725, Bl. 31.

389 Stahr: Mitteilung von Sonderdienst, o. O. [Zeitz], 21.8.1976,
Landesarchiv Sachsen-Anhalt, IV/C-2/14/0725, Bl. 35.

3% BStU, ASt Halle, AOPK 2950/76, Bd. 111, Bl. 52ff.

31 Willi  Barth: Information uber die Durchfihrung kirchen-
politischer Mafinahmen im Zusammenhang mit der versuchten
Selbstverbrennung des Pfarrers Oskar Brisewitz, Zeitz, Berlin
19.8.1976, S. 1, Bundesarchiv SAPMO, IV B2/14/60; BStU, ZA,
HA XX/4,Bd. 271, Bl. 186.

392 Kaiser: Anruf Genosse Bergmann, o. O., 0. D., Landesarchiv Sach-
sen-Anhalt, 18986, Bl. 178; Rat des Kreises Zeitz. Gemeindekir-
chenrat Drofidorf, Zeitz, 20.8.1976, Landesarchiv Sachsen-Anhalt,
1V/C-2/14/0725, Bl. 32.

39 Willi Barth: Information tber die Durchfihrung kirchen-
politischer Maflnahmen im Zusammenhang mit der versuchten
Selbstverbrennung des Pfarrers Oskar Brisewitz, Zeitz, Berlin
19.8.1976, S. 1, Bundesarchiv SAPMO, IV B2/14/60. So die partei-
interne Wahrnehmung. Kirchlicherseits, so ermittelte Karl-Adolf
Zech, sollen Baumer und Schulze dem Kirchenkreis empfohlen
haben, sich bei einer eigenen Erklirung zuriickzuhalten, da von
seiten der Kirchenleitung eine eigene Ankiindigung erstellt werde.
Diese holte Pfarrer Erich Schweidler noch samstags, kaum daff sie
fertiggestellt war, in Naumburg bei Propst Giinter Bronisch ab
und verteilte sie noch am gleichen Tag an alle Pfarramter; vgl. Schrei-
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394

395

396
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399

40

o

40

402

403

404

ben von Karl-Adolf Zech vom Mai 1993.

Klaus-Rainer Latk: Pastor Oskar Briisewitz. Der Versuch, sei-
nen Eindruck auf mich festzuhalten, Wiesbaden 22.8.1977 (Ms.),
S. 9.

BStU, AStHalle, AOPK 2950/76, Bd. I, Bl. 220; vgl. auch: Infor-
mation Uber den demonstrativen Selbstverbrennungsversuch, o.
O. [Halle], 18.8.1976, Landesarchiv Sachsen-Anhalt, IV/C-2/14/
0725, Bl. 6 [Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig
1993, S.151£.).

N.N. [Willi Barth]: Entwurf Mafinahmen zum Vorfall Briisewitz/
Zeitz, 0. O, o. D. [Berlin, 18.8.1976), Bundesarchiv SAPMO, IV
B2/14/60.

BStU, ZA, HA XX/4, Bd. 271, Bl. 186.

N.N.: Anruf von [OJKR [Harald] Schultze, Magdeburg am
20.8.1976, 9.50 Uhr, S. 1, Archiv des Staatssekretars fir Kirchen-
fragen, Akte: Der Fall Briisewitz vom 18.8.1976, Akz. 12-15-08(01-
03), Archivsign. 592.; BStU, ASt Halle, AOPK 2950/76, Bd. III,
Bl.36;BStU,ZA, HA XX/4,Bd. 271, Bl. 182 f.; Anfruf des Vorsit-
zenden des Rates des Kreises Zeitz, Landesarchiv Sachsen-Anhalt,
18986, Bl. 113.

BStU, ASt Halle, AOPK 2950/76, Bd. I11,Bl. 36. Das Telex wurde
hier zum besseren Verstandnis den allgemeinen Sprachregeln ange-
pafit; vgl. auch Ratdes Kreises Zeitz: Information, Zeitz, 19.8.1976,
Landesarchiv Sachsen-Anhalt, 18986, Bl. 243-246; Information
liber den demonstrativen Selbstverbrennungsversuch, o. O. [Hal-
le], 18.8.1976, Bl. 6, Landesarchiv Sachsen-Anhalt, IV/C-2/14/
0725, Bl. 6 [Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig
1993, S. 151£.].

Anfruf des Vorsitzenden des Rates des Kreises Zeitz, Landesarchiv
Sachsen-Anhalt, 18986, Bl. 113.

[Egon] Bergmann: Information lber das gefithrte Gesprich, o.
O.,0.D,, Landesarchiv Sachsen-Anhalt, 18986, Bl. 106; vgl. auch:
[Ewald] Biertumpel: Erginzung zur Information vom 19.8.1976,
Halle, 20.8.1976, ebenda, Bl. 249.

N.N.: Anruf von [O]KR [Harald] Schultze, Magdeburg am
20.8.1976, 9.50 Uhr, S. 1, Archiv des Staatssekretars fiir Kirchen-
fragen, Akte: Der Fall Briisewitz vom 18.8.1976, Akz. 12-15-08(01-
03), Archivsign. 592.

[Ewald] Biertumpel: Information iber den Beschluf}, Halle,
20.8.1976, Landesarchiv Sachsen-Anhalt, 18986, Bl. 248.

BStU, ASt Halle, AOPK 2950/76, Bd. III, Bl. 36.
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405 N.N.: Anruf von [O]JKR [Harald] Schultze, Magdeburg am

20.8.1976, 9.50 Uhr, S. 1, Archiv des Staatssekretirs fiir Kirchen-

fragen, Akte: Der Fall Briisewitz vom 18.8.1976, Akz. 12-15-08(01-

03), Archivsign. 592.

Harald Schultze: Schiefes Bild, in: Der Spiegel 47(1992)39, S. 13.

407 Telefonische Durchsage des Vorsitzenden des Rates des Kreises

Zeitz, 0. O., 0. D., Landesarchiv Sachsen-Anhalt, 18986, Bl. 99 und

241,und IV/C-2/14/0725, Bl. 23.

Schreiben von Dieter Ziebarth vom 29.3.1993; Archiv des Briise-

witz-Zentrums.

Gespriach mit Pfarrer Erich Schweidler zur Debatte um die Selbst-

verbrennung des Pfarrers Oskar Briisewitz, in: Horch und Guck

(1996)19, S. 35.

Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 24f.

#1'N.N.: Anruf von [O]JKR [Harald] Schultze, Magdeburg am
20.8.1976, 9.50 Uhr, S. 1, Archiv des Staatssekretirs fiir Kirchen-
fragen, Akte: Der Fall Briisewitz vom 18.8.1976, Akz. 12-15-08(01-
03), Archivsign. 592. Diese Erklirung erschienin Ausziigen in der
»Bonner Rundschau« am 24.8.1976; vgl. Gabriele Miiller: Die flam-
mende Anklage eines DDR-Pfarrers, in: Bonner Rundschau vom
24.8.1976.

412 BStU, ZA, HA XX/4,Bd.271, BI. 186.

413 Gleichwohl war, wie Karl-Adolf Zech ermittelte, der Kreis-
kirchenratnoch am gleichen Tag gegen 19 Uhr zusammengetre-
ten und hatte entschieden, entgegen den Winschen des Rates
des Kreises, die Erklirung in allen Gemeinden des Kirchen-
kreises zu verlesen. Dieser kirchlichen Empfehlung folgten je-
doch nicht alle Pfarrer; vgl. Schreiben von Karl-Adolf Zech vom
Mai 1993.

414 BStU, ASt Halle, AOPK 2950/76, Bd. 111, BI. 36.

#5 N.N. [Willi Barth]: Brisewitz: Meinungs- und Situations-
forschung, o. O., O. D. [Berlin, 19.8.1976], Bundesarchiv SAPMO,
IV B2/14/60.

416 Achim Bohme: Verschliisseltes Fernschreiben, Halle 20.8.1976,

Bundesarchiv SAPMO, IV B2/14/60.

[Achim] Bohme: Vertrauliches Fernschreiben, Halle, 20.8.1976,

Landesarchiv Sachsen-Anhalt, 1V/C-2/14/0725, Bl. 33 [Druck:

Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 162].

418 N.N.: Anruf von [O]KR [Harald] Schultze, Magdeburg am
20.8.1976, 9.50 Uhr, S. 1, Archiv des Staatssekretirs fiir Kirchen-
fragen, Akte: Der Fall Briisewitz vom 18.8.1976, Akz. 12-15-08(01-
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03). Archivsign. 592.

4% Rat des Bezirkes Halle: Gesundheitszustand von Pfarrer Briise-

420

42

422

423

42

4
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42

42
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witz, Halle, 19.8.1976, Landesarchiv Sachsen-Anhalt, 18986,
Bl. 183; Hewelt: Aktennotiz, ebenda, BI. 199.

Willi Barth: Information tber die Durchfihrung kirchen-
politischer Mafinahmen im Zusammenhang mit der versuchten
Selbstverbrennung des Pfarrers Oskar Briisewitz, Zeitz, Berlin
19.8.1976,S. 1, Bundesarchiv SAPMO, 1V B2/14/60.

N.N. [Willi Barth): Brisewitz: Meinungs- und Situations-
forschung, 0. O., 0. D. [Berlin, 19.8.1976], Bundesarchiv SAPMO,
IV B2/14/60.

Heinrich: Vermerk fiir den Vositzenden des Rates des Kreises
Zeitz, Halle, 20.8.1976, Landesarchiv Sachsen-Anhalt, 18986,
BI. 247.

BStU, ASt Halle, 809/70, Arbeitsakte, Bd. IV, BI. 8.

Information des Sekretariats des BEK, 19.8.1976, in: Harald
Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 160f.
Klaus-Rainer Latk: Oskar Briisewitz. Der Versuch, seinen Ein-
druck auf mich festzuhalten, Wiesbaden, 22.8.1977 (Ms.); ders.:
Noch nicht erloschen —~ das Fanal des Pfarrers Briisewitz, in: Die
Welt vom 27.4.1992; Ralf-Georg Reuth: IM »Sekretir«. Die
»Gauck«-Recherche und die Dokumente zum »Fall Stolpe«, Ber-
lin 1992, S. 60; BStU, ASt Halle, AOPK 2950/76, Bd. III, Bl. 62;
BStU, AStHalle,809/70, Arbeitsakte, Bd. IV, Bl. 71; Heinrich: Ak-
tenvermerk zum Gesprich mit Pfarrer [Klaus-Rainer] Latk,
Sangerhausen, 24.8.1976, Landesarchiv Sachsen-Anhalt, 18986,
Bl. 77.

ZDF-Interview mit Klaus-Rainer Latk und Klaus-Detlef Beck:
»Eine Tat, die ihren Sinn erfiillt«, in: Die Welt vom 22.8.1976; vgl.
auch BStU, ASt Halle,AOPK 2950/76, Bd. 111, Bl. 132f.
Evangelischer Pressedienst: Verzweiflungstat eines Pfarrers in der
DDR, in: Bund Freies Deutschland (Hrsg.): Der Opfertod des
Pfarrers Briisewitz, Berlin 1976, o. S. [2] [Druck: Harald Schultze:
Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 163.].
Axel-Springer-Inlandsdienst: Versuchte Selbstverbrennung ei-
nes Pfarrers, in: Bund Freies Deutschland (Hrsg.): Der Opfer-
tod des Pfarrers Briisewitz, Berlin 1976, o. S. [2]. Zur Proble-
matik des Begriffs »Verzweiflungstat« sowie der Medien-
diskussion vgl. Reinhard Henkys: Der »Fall Brisewitz« in den
Medien, in: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993,
S. 86-90, hier 86f.
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429 Erklirung des Pressesprechers der EKD-Kirchenkanzlei, Ober-
kirchenrat [Claus-]Jiirgen] Roepke, gegeniiber dem Evangelischen
Pressedienst vom 22. August 1976, in: epd-Dokumentation: Ein
Pfarrer in der DDR verbrannte sich selbst, Frankfurt/M.,
13.9.1976,8S. 3.

0 Christa Lewek: Vermerk, Berlin, 26.8.1976,S. 4, in: Evangelisches

Zentralarchiv Berlin, 1460/987/76 [Druck: Harald Schultze: Das

Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 185-187).

N.N. [Willi Barth]: Brusewitz: Meinungs- und Situations-

forschung, 0. O., 0. D. [Berlin, 19.8.1976), Bundesarchiv SAPMO,

IV B2/14/60.

#2 Von abnormaler Handlung distanziert, in: Neues Deutschland
vom 21.8.1976; Selbstmordversuch verurteilt, in: Volksstimme
vom 21.8.1976; Selbstmordversuch verurteilt, in: Freiheit vom
21.8.1976.

43 Stahr: 21.8.1976, 11.50 Uhr vor der Kreisleitung Zeitz, Landes-
archiv Sachsen-Anhalt, IV/C-2/14/0725, Bl. 36.

4 BStU, ASt Halle, AOPK 2950/76, Bd. I, Bl. 38 und Bd. III,
Bl. 292.

35 BStU, ASt Halle, AOPK 2950/76, Bd. 111, BIl. 253.

6 BStU, ASt Halle, AOPK 2950/76, Bd. 111, BI. 250.

7 SED-Bezirksleitung Halle: Information iiber Stimmungen und
Meinungen, Halle, 23.8.1976, Landesarchiv Sachsen-Anhalt, IV/
C-2/14/0725, Bl. 48; BStU, ASt Halle, AOPK 2950/76, Bd. 111,
Bl. 252; Peter Pragal: DDR spieltdie Selbstverbrennung herunter,
in: Siddeutsche Zeitung vom 23.8.1976.

438 BStU, ASt Halle, AOPK 2950/76, Bd. 111, Bl. 250.

439 Ratdes Bezirkes Magdeburg. Sektor Kirchenfragen: Vermerk tiber
die Handlungsweise des ev[angelischen] Pfarrers Brusewitz aus
dem Kreis Zeitz am 18.8.1976, Magdeburg, 25.8.1976, S. 1, Archiv
des Staatssekretidrs fur Kirchenfragen, Akte: Der Fall Brisewitz
vom 18.8.1976, Akz. 12-15-08(01-03), Archivsign. 592.

#0 Ebenda.

! Harald Schultze: Protokoll der 8. (aulerordentlichen) Sitzung der
Kirchenleitung am 21. August 1976 in Magdeburg, Archiv der
Kirchenprovinz Sachsen, S. 4 [Druck: Harald Schultze: Das Signal
von Zeitz, Leipzig 1993, S. 164-169).

+42 BStU, ASt Halle, 809/70, Bd. IV, Bl. 18f. Detlef Hammer nahm an
der Sitzung nicht teil, doch konnte er sich bei seinen dem MfS
gegebenen Informationen auf einen ausfuhrlichen Bericht Biumers
stutzen.
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3 N.N. [Willi Barth]: Brusewitz: Meinungs- und Situations-
forschung, o. O., 0. D. [Berlin, 19.8.1976], Bundesarchiv SAPMO,
1V B2/14/60.

4 Kirchenleitung der evangelischen Kirche der Kirchenprovinz Sach-
sen: Wort an die Gemeinden, Magdeburg, 21.8.1976 [Druck: Ha-
rald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 168£.].

5 Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 28.

6 BStU, ASt Halle, 809/70, Arbeitsakte, Bd. IV, Bl. 18 f.

47 Bericht der Magdeburger Kirchenleitung; zitiert nach: Die Signal-
handlung von Pfarrer Brisewitz, in: Kirche im Sozialismus, De-
zember 1976, S. 18f. [Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz,
Leipzig 1993, S. 310-323].

##8 Jochen-Peter Winters: Ost-Berlin spricht der versuchten Selbst-
verbrennung moralische und politische Bedeutung ab, in: Frank-
furter Allgemeine Zeitung vom 23.8.1976.

9 [Egon] Bergmann: Informationen iber die Mafinahmen am 21.
und 22.8.1976 zum Vorkommnis Brusewitz, o. O. [Zeitz],
22.8.1976, Landesarchiv Sachsen-Anhalt, 18986, Bl. 236f.

0 Arbeitsgruppe fir Kirchenfragen des ZK der SED: Informatio-
nen, Berlin, 19.8.1976, Bundesarchiv SAPMO, IV B2/14/60; Hein-
rich: Informationen iber die durchgefithrten Gottesdienste, Hal-
le, 22.8.1976, Landesarchiv Sachsen-Anhalt, 18986, Bl. 239; ders.:
Erginzung zur Information, Halle, 23.8.1976, ebenda, BI. 88.

451 BStU, ASt Halle, AOPK 2950/76, Bd. 111, Bl. 68.

42 Fbenda, Bd. 111, Bl. 65.

43 Werner Felfe: Schreiben an Erich Honecker, Halle 23.8.1976,
Bundesarchiv SAPMO, IV B2/14/60; vgl. auch Kithn: Gottesdienst
in der St.-Michaelis-Kirche in Zeitz am 22.8.1976, Landesarchiv
Sachsen-Anhalt, IV/C-2/14/0725, Bl. 96; [Egon] Bergmann: In-
formation iiber die Mafinahmen am 21. und 22.8.1976 zum Vor-
kommnis Briisewitz, o. O. [Zeitz], 22.8.1976, Landesarchiv Sach-
sen-Anbhalt, 18986, Bl. 237.

44 Werner Felfe: Schreiben an Erich Honecker, Halle 23.8.1976,
Bundesarchiv SAPMO, IV B2/14/60.

5 Bericht uiber die Vorginge wihrend und nach der Trauerfeier, in:
Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 198f.; Zu-
fihrungen von Jugendlichen am 26.8.1976, in: ebenda, S. 206f.

456 BStU, ASt Halle, AOPK 2950/76, Bd. 111, Bl. 66.

47 Werner Felfe: Schreiben an Erich Honecker, Halle 23.8.1976,
Bundesarchiv SAPMO, IV B2/14/60.

48 Horst Dohle: Informationen zum Fall Briisewitz, Berlin, 8.9.1976,
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Archiv des Staatssekretirs fur Kirchenfragen, Akte: Der Fall
Brisewitz vom 18.8.1976, Akz. 12-15-08(01-03), Archivsign.
592.

49 Hans Weise: Vertrauliche Informationen an die Stellvertreter Inne-
res der Rite der Bezirke und zur sofortigen Weiterleitung an die
fir Kirchenfragen verantwortlichen Genossen der BL [Bezirkslei-
tung] der SED, o. O., o. D. [Berlin 23.8.1976], Bundesarchiv
SAPMO, IV B2/14/60 [Druck: Harald Schultze: Das Signal von
Zeitz, Leipzig 1993, S. 176].

460 BStU, ASt Halle AOPK 2950/76, Bd. 111, BI. 48.

4! Die Handlungsweise des Pfarrers Brusewitz wird abgelehnt, in:
Neue Zeit (Berlin) vom 23.8.1976.

%2 Die Handlungsweise des Pfarrers Briisewitz wird abgelehnt, in:
Neue Zeit (Berlin) vom 23.8.1976.

463 Die Handlungsweise des Pfarrers Brisewitz wird abgelehnt, in:
Neue Zeit (Berlin) vom 23.8.1976; vgl. dazu: Heinrich Fink und
Ilsegret Fink (Ms.), Bundesarchiv SAPMO, IV B2/14/60.

464 Kirchenleitung lehnt Handlungsweise ab, in: Freiheit vom
23.8.1976; Eine Handlungsweise, die von der Kirchenleitung abge-
lehnt wird, in: Neues Deutschland vom 23.8.1976.

465 BStU, ASt Halle, AOPK 2950/76, Bd. 111, Bl. 92ff.

466 A. Z.: Du sollst nicht falsch Zeugnis reden, in: Neues Deutschland
(Berlin) vom 31.8.1976.

47 Werner Felfe: Schreiben an Erich Honecker, Halle 23.8.1976,
Bundesarchiv SAPMO, IV B2/14/60.

468 BStU, ASt Halle, AOPK 2950/76, Bd. III, Bl. 64.

49 Ebenda, Bd. III, BL. 6.

470 ebenda, Bd. I1I, Bl. 207.

#1 A.Z.: Du sollst nicht falsch Zeugnis reden, in: Neues Deutschland
(Berlin) vom 31.8.1976.

472 Werner Felfe: Schreiben an Erich Honecker, Halle 23.8.1976,
Bundesarchiv SAPMO, IV B2/14/60.

473 BStU, ASt Halle, AOPK 2950/76, Bd. II1, BL. 6.

474 Ebenda, Bd. I1I, Bl. 204.

#5 Jochen Desel: Oskar Briisewitz. Ein Pfarrerschicksal inder DDR,
Lahr-Dinglingen 1991, S. 54. Karl-Adolf Zech sieht in den Kosten,
die durch den Verschleif von zwei Motoren fiir den Trabant ent-
standen waren, ein Motiv, weshalb im Kreiskirchenrat das Bediirf-
nis entstanden war, die Finanzen im Pfarrhaus zu ordnen.

476 Heinz Kreuzmann: Der Selbsttod des Pfarrer Briisewitz, in: SPD-
Pressedienst (Bonn) vom 23.8.1976.
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#77.O. Brisewitz gestorben, in: Freiheit vom 23.8.1976; Martin
Onnasch: Dokumentation zu Leben und Dienst von Oskar Briise-
witz (1929-1976), Magdeburg 1977 (Ms.), S. 46 [Druck: Harald
Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 372-413]; BStU,
ASt Halle, AOPK 2950/76, Bd. 111, Bl. 253.

478 Heinrich: Vermerk fiir den Vorsitzenden, Halle, 23.8.1976, Landes-
archiv Sachsen-Anhalt, IV/C-2/14/0725, Bl. 55.

479 Beratung der Arbeitgruppe Zeitz, Halle, 24.8.1976, Landesarchiv
Sachsen-Anhalt, 18986, Bl. 91.

480 BStU, ASt Halle, 809/70, Arbeitsakte, Bd. II, Bl. 18ff.

481 BStU, ASt Halle, 809/70,, Arbeitsakte, Bd. I1, Bl. 22.

482 Heinrich: Vermerk fiir den Vorsitzenden iiber den Anruf der Ge-
nossin [Charlotte] Arlt, Halle, 23.8.1976, Landesarchiv Sachsen-
Anhalt, 18986, Bl. 89.

83 Heinrich: Information tber das gefiihrte Gesprach mit Vertretern
der Kirchenleitung, Halle, 23.8.1976, Landesarchiv Sachsen-An-
halt, IV/C-2/14/0725, Bl. 49 [Druck: Harald Schultze: Das Signal
von Zeitz, Leipzig 1993, S. 177-179).

484 Rat desBezirkesMagdeburg.Sektor Kirchenfragen: Vermerk tiber

diec Handlungsweise des ev[angelischen] Pfarrers Briusewitz aus

dem Kreis Zeitz am 18.8.1976, Magdeburg, 25.8.1976, S. 1, Archiv
des Staatssekretarss fur Kirchenfragen, Akte: Der Fall Brisewitz
vom 18.8.1976, Akz. 12-15-08(01-03), Archivsign. 592.; vgl. auch:

Heinrich: Information tiber das gefithrte Gesprich mit Vertretern

der Kirchenleitung, Halle, 23.8.1976, Landesarchiv Sachsen-An-

halt, IV/C-2/14/0725, Bl. 50-52 [Druck: Harald Schultze: Das Si-

gnal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 177-179].

Reinhard Henkys: Kirche und Presse nach der Selbstverbrennung

von Oskar Briisewitz, Halle, Miarz 1992 (MS.); ausfiihrlich ders.:

Der »Fall Briisewitz« in den Medien, in: Harald Schultze: Das Si-

gnal von Zeitz. Reaktionen auf die Selbstverbrennung von Oksar

Brisewitz, Leipzig 1993, S. 86-90.

486 BStU, ASt Halle, 809/70, Arbeitsakte, Bd. IV, BI. 9.

487 Walter Leo: Der Tod des Pfarres, in: Vorwarts vom 26.8.1976.

488 BStU, ASt Halle, 809/70, Arbeitsakte, Bd. IV, Bl. 9.

489 BStU, ASt Halle, 809/70, Arbeitsakte, Bd. IV, Bl. 9.

490 Ebenda, Bd. IV, Bl. 11f.

491 Harald Schultze: Schiefes Bild, in: Der Spiegel 47(1992)39, S. 13.

492 BStU, ASt Halle, 809/90, Arbeitsakte, Bd. IV, Bl. 50; vgl. auch:
Axel-Springer-Inlandsdienst: 500 Menschen am Grab von Pfarrer
Briisewitz, in: Berliner Morgenpost vom 27.8.1976.
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Diese telefonisch in Zeitz »ordnungsgemifi« bestellte Schleife soll-
te auf Wunsch des Auftraggebers den Aufdruck »Junge Union
Berlin« tragen. Doch der Rat des Bezirkes beschlof, es miisse
»Berlin (West)« heiflen. So geschah es dann auch; vgl. Raberger:
Mitteilung betr. Kranzbestellung Berlin (West), Landesarchiv
Sachsen-Anhalt, 18986, Bl 221; [Ewald] Biertimpel: Vermerk
iiber eine Information, Halle, 22.8.1976, ebenda, IV/C-2/14/0725,
Bl. 73.

493 BStU, ASt Halle, 809/70, Arbeitsakte, Bd. IV, BIl. 13.

494 Ebenda, BI. 14.

49 Ebenda, BI. 31.

4% ebenda, BI. 15.

497 Christa Lewek: Vermerk, Berlin, 26.8.1976, S. 4,1in: Evangelisches
Zentralarchiv Berlin, 1460/987/76 [Druck: Harald Schultze: Das
Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 185-187].

498 Heute Journal: Interview von Hans-Jirgen Wiesner mit Harald
Schultze, Berlin, 24.8.1976 [Druck: Harald Schultze: Das Signal
von Zeitz, Leipzig 1993, S. 181f.]; vgl. hierzu die Ausfithrungen
von Harald Schultze, in: ebenda, S. 32.

499 Eberhard Hiittner: Verschliisseltes Fernschreiben an das ZK, Hal-
le 25.8.1976, Bundesarchiv SAPMO, IV B2/14/60.

300 Eberhard Hiittner: Verschlisseltes Fernschreiben an das ZK, Hal-

le 25.8.1976, Bundesarchiv, SAPMO IV B2/14/60; Rat des Bezir-

kes Magdeburg. Sektor Kirchenfragen: Vermerk tiber die Hand-
lungsweise des ev[angelischen] Pfarrers Briisewitz aus dem Kreis

Zeitz am 18.8.1976, Magdeburg, 25.8.1976, S. 1, Archiv des Staats-

sekretirs fir Kirchenfragen, Akte: Der Fall Briisewitz vom

18.8.1976, Akz. 12-15-08(01-03), Archivsign. 592.

Die Mafinahmen, die westlichen Medien um eine gemafiigte Be-

richterstattung zu ersuchen, scheinen wirksam geworden zu sein,

denn in der weiteren Berichterstattung wurden jene, die sich nicht
daran hielten, scharf kommentiert; Vgl. Klaus Motschmann: Os-
kar Briisewitz: Sein Protest. Sein Tod. Seine Mahnung, in: reden
zur zeit 14, Wiirzburg 1977, S. 11ff. Harald Schultze macht darauf
aufmerksam, dafl sich die Kirchenleitung keineswegs von seinem

Interview distanziert habe, vielmehr habe es neben zustimmenden

Auflerungen auch kritische Stimmen gegeben; vgl. Schreiben von

Harald Schultze vom 5.5.1993.

Heinrich: Vermerk iiber die telefonische Durchsage zum Ergebnis

der Aussprache mit der Kirchenleitung, Halle, 25.8.1976, Landes-

archiv Sachsen-Anhalt, 18986, Bl. 83f. [Druck: Harald Schultze:
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513
514

Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 183f.]; BStU, ASt Halle, 809/
70, Arbeitsakte, Bd. IV, Bl. 45.

BStU, ASt Halle, AOP 641/82, Bd. 11, Bl. 210.
Axel-Springer-Inlandsdienst:  Verhaftungen nach Tod von
Briisewitz, in: Berliner Morgenpost vom 28.8.1976. Das MfS hitte
Christa Brusewitz den »gutgemeinten Rat erteilt, >keine Todesan-
zeige in der DDR-Presse aufzugeben.< [...] Denken Sie an Thre
Zukunft und an Thre Kinder.«

BStU, ASt Halle, AOPK 2950/76, Bd. 111, Bl. 237.

Rudi Bellmann: Schreiben an Werner Lambertz, Berlin, 24.8.1976,
Bundesarchiv SAPMO, IV B2/14/60.

Willy Barth: Informationen uber die Entwicklung zum Vorfall der
Selbstverbrennung, Berlin 25.8.1976, Bundesarchiv SAPMO, IV
B2/14/60.

Hans Weise: Aktennotiz, Berlin 25.8.1976, Bundesarchiv SAPMO,
IV B2/14/60.

Rat des Bezirkes Magdeburg. Sektor Kirchenfragen: Vermerk tiber
die Handlungsweise des ev[angelischen] Pfarrers Brisewitz aus
dem Kreis Zeitz am 18.8.1976, Magdeburg, 25.8.1976, S. 1, Archiv
des Staatssekretirss fir Kirchenfragen, Akte: Der Fall Brisewitz
vom 18.8.1976, Akz. 12-15-08(01-03), Archivsign. 592; vgl. auch:
[Ewald] Biertimpel: Sofortinformation, Halle, 25.8.1976, Landes-
archiv Sachsen-Anhalt, 18986, Bl. 75.

[Egon] Bergmann: Niederschrift Giber ein gefihrtes Gesprich mit
Vertretern der ev[angelischen] Kirchenleitung, Zeitz, 25.8.1976,
Landesarchiv Sachsen-Anhalt, 18986, Bl. 217ff. und 1V/C-2/14/
0725, Bl. 74ff.

Kreisleitung der SED Zeitz: Sondersekretariatssitzung, Zeitz,
25.8.1976, Landesarchiv Sachsen-Anhalt, IV/C-2/14/0725, Bl. 56ff.
[Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S.
188-192.]

BStU, ASt Halle, AOP 641/82, Bd. I, Bl. 59-60 und Bd. II, Bl. 14.
Hartmut Bartmufl: »So nimm denn meine Hinde«, in: Christen
driiben 3(1986)2, S. 12f.

BStU, ASt Halle, 809/70, Arbeitsakte, Bd. IV, Bl. 8f.

Brief des Generalsekretirs des Okumenischen Rats der Kirchen,
Philip Potter, an die Kirchenleitung der Kirchenprovinz Sachsen
vom 24. August 1976, in: epd-Dokumentation: Ein Pfarrer in der
DDR verbrannte sich selbst, Frankfurt/M., 13.9.1976 [ Druck: Ha-
rald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 180]; vgl. hier-
zu Harald Schultze in ebenda, S. 31.
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515 BStU, ASt Halle, 809/70, Arbeitsakte, Bd. IV, Bl. 12-16.

516 [Ewald] Biertumpel: Information, Halle, 26.8.1976, Landesarchiv

Sachsen-Anbhalt, 18986, Bl. 215; Rat des Kreises: Aktennotiz, Zeitz,

26.8.1976, ebenda, Bl. 212; Heinrich: Information, Halle, 26.8.1976,

ebenda, Bl. 214; Heinrich: Vermerk tiber die Beisetzung, ebenda,

Bl. 51 [Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993,

S.200-202]; Heinrich: Telefonischer Anruf, 0. O., 25.8.1976, eben-

da, Bl. 56; Rat des Bezirkes Halle: Anruf des Genossen, Halle,

26.8.1976, ebenda, Bl. 70; Axel-Springer-Inlandsdienst: 500 Men-

schen am Grab von Pfarrer Brisewitz, in: Berliner Morgenpost

vom 27.8.1976; Pfarrer Brisewitz beigesetzt, in: Frankfurter Allge-

meine Zeitung vom 27.8.1976.

Friedrich-Wilhelm Biumer: Trauerpredigt, Zeitz, 26.8.1976, Evan-

gelisches Zentralarchiv Berlin [Druck: Harald Schultze: Das Signal

von Zeitz, Leipzig 1993, S. 193-197]. Die Ereignisse um Oskar

Briisewitz haben Probst Biumer immer wieder zu Reflexionen ver-

anlafit; vgl. Friedrich-Wilhelm Biumer: Das einsame Zeichen, in:

ebenda, S. 91-93.

518 Schreiben von Dieter Ziebarth vom 29.3.1993; Archiv des
Brisewitz-Zentrums.

519 Friedrich-Wilhelm Baumer: Lebenslauf von Oskar Briisewitz,
Zeitz, 26.8.1976, Evangelisches Zentralarchiv Berlin [Druck: Ha-
rald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 193-197].

520 Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 36f.

521 Information uber die Beisetzung des Pfarrer Brisewitz in Rippicha,
Kreis Zeitz, o. O., o. D., Bundesarchiv SAPMO, 1V B2/14/60.

522 Srahr: Informationen iiber den Ablauf am 26.8.1976, Zeitz,
26.8.1976, Landesarchiv Sachsen-Anhalt, IV/C-2/14/0725, Bl. 78ff.
[Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993,
S. 203-205].

525 BStU, ASt Halle, 809/70, Arbeitsakte, Bd. IV, Bl. 41.

52 Willy Barth: Schreiben an Erich Honnecker, Berlin 26.8.1976,
Bundesarchiv SAPMO, 1V B2/14/60.

525 BStU, ASt Halle, 761/67, Arbeitsakte, Bd. I, Bl. 298.

526 Manfred Wilke: SED-Kirchenpolitik 1953-1958. Die Beschliisse
des Politbiiros und des Sekretariats des ZK der SED zu Kirchen-
fragen 1953-1958, Berlin 1992, S. 8ff.; Helmut Miiller-Engbers: Der
Fall Rudolf Herrnstadt. Tauwetterpolitik vor dem 17. Juni, Berlin
1991, S. 160ff.

527 Manfred Wilke: SED-Kirchenpolitik 1953-1958, Berlin 1992.

58 Ebenda; Reinhard Henkys: Bund der Evangelischen Kirchen in
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der DDR. Dokumente zu seiner Entstehung, ausgewihlt und
kommentiert von Reinhard Henkys, Witten, Frankfurt/M,, Berlin
1970, S. 51ff.

529 MIS IM »Karl«; Walter Schilling. Seid untertan der Obrigkeit. Ori-

ginaldokumente der Stasi-Kirchenabteilung XX /4, Berlin 1992.

Reinhard Henkys: Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR.

Dokumente zu seiner Entstehung, ausgewihlt und kommentiert

von Reinhard Henkys, Witten, Frankfurt/M., Berlin 1970, S. 15

und 51.

Reinhard Henkys: Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR.

Witten, Frankfurt/M., Berlin 1970, S. 51.

Reinhard Henkys: Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR.

Witten, Frankfurt/M., Berlin 1970, S. 53 und 69.

Reinhard Henkys: Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR.

Witten, Frankfurt/M., Berlin 1970, S. 15.

34 Reinhard Henkys: Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR.

Witten, Frankfurt/M., Berlin 1970, S. 14.

Artikel 4,4; vgl. Reinhard Henkys: Bund der Evangelischen Kir-

chen in der DDR. Witten, Frankfurt/M., Berlin 1970, S. 33.

5% Gerhard Besier, Stephan Wolf: »Pfarrer, Christen, Katholiken«. Das

Ministerium fur Staatssicherheit der ehemaligen DDR und die

Krichen, 2. Aufl,, Neukirchen-Vluyn 1992, S. 22.

Dazu: Richard Schréder: Denken im Zwielicht. Vortrage und Auf-

sdtze aus der alten DDR, Tibingen 1990, S. 49ff.

Horst Dohle: Grundziige der Kirchenpolitik der SED zwischen 1968

und 1978, unveroffentlichtes Manuskript, Berlin 1988, S. 1541,

Horst Dohle: Grundzige der Kirchenpolitik der SED, Berlin 1988, S.

155.

540 Horst Dohle: Grundziige der Kirchenpolitik der SED, Berlin 1988, S.

156.

Horst Dohle: Grundziige der Kirchenpolitik der SED, Berlin 1988, S.

159.

542 Bundesarchiv ZPA 1V B2/14/39.

33 Horst Dohle: Grundziige der Kirchenpolitik der SED zwischen
1968 und 1978, unveroffentlichtes Manuskript, Berlin 1988, S. 159.

34 Horst Dohle: Grundziige der Kirchenpolitik der SED, Berlin 1988,
S. 160.

345 Horst Dohle: Grundzuge der Kirchenpolitik der SED, Berlin 1988,
S. 160.

546 Horst Dohle: Grundziige der Kirchenpolitik der SED, Berlin 1988,
S. 160.
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547 Horst Dohle: Grundziige der Kirchenpolitik der SED, Berlin 1988,
S. 161.

48 Evangelisches Zentralarchiv (EZA), K45, 1460, Bd. 1, Beih. 3.

349 Bundesarchiv SAPMO 1V B2/14/39., Bl. 356.

550 Evangelisches Zentralarchiv (EZA), K45, 1460, Bd. 1, Beih. 3.

55! Evangelisches Zentralarchiv (EZA), K45, 1460, Bd. 1, Beih. 3.

52 Evangelisches Zentralarchiv (EZA), K45, 1460, Bd. 1, Beih. 3.

533 Zitiert nach: Kirche im Sozialismus, 1976, Nr. 6, S. 4.

554 epd-Meldung, 22.8.1976.

355 MfS IM »Detlef«, VIII/809/70, I1. Bd. IV, Bl. 27-37.

556 MfS IM »Detlef«, VII1/809/70, I1. Bd. IV,, Bl. 33.

557 MfS IM »Detlef«, VIII/809/70, I1. Bd. IV,, Bl. 45-48.

358 MfS IM »Detlef«, VIII/809/70, I1. Bd. IV, BI. 51.

359 MfS IM »Detlef«, VIII/809/70,11. Bd. 1V,, Bl. 54.

360 MfS IM »Detlef«, VIII/809/70, I1. Bd. IV, BI. 56.

36! Gesprach vom 2.9.1976, in Archiv der evangelischen Kirchen der

Kirchenprovinz Sachsen.

562 Gesprach vom 2.9.1976, in Archiv der evangelischen Kirchen der
Kirchenprovinz Sachsen, 3.9.1976, S. 7.

> Gesprich vom 2.9.1976, in Archiv der evangelischen Kirchen der
Kirchenprovinz Sachsen.

36+ MfS IM »Detlef«, VIII/809/70, II. Bd. 1V, BI. 69.

365 MfS IM »Detlef«, VIII/809/70, II. Bd. IV, Bl. 69.

566 MfS IM »Detlef«, VIII/809/70, I1. Bd. IV, Bl. 76.

567 MfS IM »Detlef«, VIII/809/70, 11. Bd. IV, BI. 76.

368 MfS IM »Detlef«, VIII/809/70, I1. Bd. IV, Bl. 77.

569 MfS IM »Detlef«, VIII/809/70, I1. Bd. IV, BI. 79.

570 MfS IM »Detlef«, VIII/809/70, 1I. Bd. IV, Bl. 82.

571 MfS IM »Detlef«, VIII/809/70, II. Bd. IV, Bl. 84.

572 MfS IM »Detlef«, VII1/809/70, 11. Bd. IV, BI. 85.

573 MfS IM »Detlef«, VII1/809/70, 11. Bd. IV, BI. 5.

574 Bundesarchiv SAPMO 1V B2/14/39., Bl. 17.

575 Bundesarchiv SAPMO IV B2/14/39., Bl. 18.

576 Bundesarchiv SAPMO 1V B2/14/39.,BI. 18.

577 Bundesarchiv SAPMO IV B2/14/39., Bl. 18.

578 Bundesarchiv SAPMO IV B2/14/39., Bl. 13.

579 Bundesarchiv SAPMO 1V B2/14/39., Bl. 23.

580 Bundesarchiv SAPMO 1V B2/14/39., Bl. 24.

581 Bundesarchiv SAPMO IV B2/14/39., Bl. 24

582 Bundesarchiv SAPMO IV B2/14/39., BI. 15.

83 Bundesarchiv SAPMO 1V B2/14/39., BI. 15.
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584 Bundesarchiv SAPMO 1V B2/14/39., Bl. 33.

585 Bundesarchiv SAPMO 1V B2/14/39., Bl. 33.

%8 Gesprich vom 2.9.1976, in Archiv der evangelischen Kirchen der
Kirchenprovinz Sachsen.

387 Die folgenden Briefe stammen aus dem Evangelisches Zentralarchiv
(EZA), K45, 1460, Bd. 1, Beih. 3. Vgl. auch Privatarchiv Dr. Karl-
Adolf Zech.

58 Evangelisches Zentralarchiv (EZA), K45, 1460, Bd. 1, Beih. 3.

%8 Evangelisches Zentralarchiv (EZA), K45, 1460, Bd. 1, Beih. 3.

5% In Auszligen abgedruckt, in: Rheinischer Merkur, 16.8.1991.

391 Mitteilung von Heinz Eggert, 1.2.1992.

%92 Bundesarchiv SAPMO 1V B2/14/39., Bl. 109.

59 BundesarchivSAPMO IV B2/14/39., Bl. 105ff.

5% Bundesarchiv SAPMO IV B2/14/39., Bl. 111.

395 Sitzung vom 20.10.1976, in EZA, K23, Bd. 11/1910.

5% Sitzung vom 20.10.1976, in EZA, K23, Bd. 11/1910..

397 Gespriach vom 2.9.1976, in Archiv der evangelischen Kirchen der
Kirchenprovinz Sachsen.

598 Gesprich vom 2.9.1976, in Archiv der evangelischen Kirchen der
Kirchenprovinz Sachsen,, S. 2.

399 Evangelisches Zentralarchiv (EZA), K45, 1460, Bd. 1, Beih. 3.

60 Evangelisches Zentralarchiv (EZA), K45, 1460, Bd. 1, Beih. 3.

¢! Evangelisches Zentralarchiv (EZA), K45, 1460, Bd. 1, Beih. 3.

2 Horst Dohle: Grundzuge der Kirchenpolitik der SED zwischen 1968
und 1978, unveroffentlichtes Manuskript, Berlin 1988, , S. 162.

603 Bundesarchiv SAPMO IV B2/14/39. Bl. 11.

¢4 Evangelisches Zentralarchiv (EZA), K45, 1460, Bd. 1, Beih. 3.

5 Horst Dohle: Grundzuge der Kirchenpolitik der SED zwischen 1968
und 1978, unveroffentlichtes Manuskript, Berlin 1988, , S. 162.

606 Zitiert in: Kirche im Sozialismus1976, Nr. 6, S. 41 f.

607 Kirche im Sozialismus1976, Nr. 6, S. 41.

608 Kirche im Sozialismus1976, Nr. 6, S. 44.

% Horst Dohle: Grundziige der Kirchenpolitik der SED zwischen 1968
und 1978, unveroffentlichtes Manuskript, Berlin 1988, , S. 162.

610 Bundesarchiv SAPMO 1V B2/14/39., BIl. 34.

611 Bundesarchiv SAPMO 1V B2/14/39., Bl. 34.

612 Bundesarchiv SAPMO 1V B2/14/39., B2/14/60, Bl. 87.

613 Bundesarchiv SAPMO IV B2/14/39., B2/14/60, Bl. 93.

¢4 Horst Dohle: Grundzuge der Kirchenpolitik der SED zwischen 1968
und 1978, unveroffentlichtes Manuskript, Berlin 1988, , S. 161.

615 Bundesarchiv SAPMO IV B2/14/39., B1. 93.
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Dazu auch im folgenden: ebenda, Bl. 64.

Kirche im Sozialismus, Nr. 6, S. 15.

Kirche im Sozialismus, Nr. 6, S. 15.

epd-Meldung, 31.8.1976.

Zitiert nach: Kirche im Sozialismus Kirche im Sozialismus1976, Nr.6,S.16.
Evangelisches Zentralarchiv (EZA), K45, 1460, Bd. 1, Beih. 3.
Zitiert in: Kirche im Sozialismus (Anm. 28), S. 43.

MI{S IM »Detlef« (Anm. 40), Bl. 68-71.

Der gesamte Bericht Krusches ist zitiert in: Kirche im Sozialismus
Kirche im Sozialismus1976,Nr. 6, S. 20 ff.

Zitiert in: Kirche im Sozialismus, Anm. 28), S. 29.

HorstDohle: Kirchenpolitk, S. 162.

Bundesarchiv SAPMO IV B2/14/39., Bl. 34.

Bundesarchiv SAPMO IV B2/14/39.,BI. 35.

Bundesarchiv SAPMO IV B2/14/39., Bl. 35.

Vgl. dazu den Vortrag von Reinhard Henkys: Kirche und Presse
nach der Selbstverbrennung von Oskar Briisewitz, in der evange-
lischen Akademie Halle, Mai1992.

Mitteilung von Bischof Eduard Bergers am 20.2.1993.

Vortrag Reinhard Henkys »Rolle der Medien — zwischen Wahrheit
und Zweckliige« auf der Tagung »Kirche im Schatten des Sozialis-
mus — Zwischen Loyalitit und Verweigerung« in Halle, 7.3.1992
(Manuskript,S. 2).

»Verzweifelungstat eines Pfarrers in der DDR, Versuchte Selbstver-
brennung in Zeitz.« epd-Fernschreiben vom 20.8.1976, 17.05 Uhr.
Latk in: Noch nicht erloschen — das Fanal des Pfarrer Brisewitz.
In: Die Welt, 27.4.1992.

Mitteilung von Giinter Gaus vom 9.2.93. Er meinte allerdings, be-
reits am Vormittag von Beck und Latk aufgesucht worden zu sein
»Meldung der Nachrichtenagentur AP vom 20.8.1976 nach: Kirche
im Sozialismus«, 6/76 (Dezember), Berlin, S. 3.

Die Tatdes Pfarrer Briisewitz. In: Welt am Sonntag, 22.8.1976.
DDR spielt die Selbstverbrennung herunter. Von Peter Pagel. In:
Siiddeutsche Zeitung, 23.8.1976.

Selbstverbrennung. Von »su«. In: Frankfurter Rundschau,
23.8.1976.

Das Fanal. Von Joachim Sobotta. In: Rheinische Post, 23.8.1976.
Tod eines Christen: Wohin der Arm des Systems nicht reicht. Von
Herbert Kremp. In: Die Welt, 24.8.1976.

dpa vom 23.8.1976.

asd, 24.8.1976.
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»Mit Marx gegen Gott und Kirche.« Von Henk Ohnesorge. In:
Die Welt, 25.8.1976.

Der Tod eines Pfarrers. Von Walter Leo. In: Vorwirts, 26.8.1976.
An Staat und Partei zerbrochen. In: Die Zeit, 27.8.1976.
Evangelisches Kirchenblatt fiir Hessen und Nassau, Frankfurt
5.9.1976.

In seinem Buch »Oskar Brisewitz, ein Pfarrerschicksal in der
DDRc« schreibt Desel iiber diesen Abschied: »Zum Abschluff des
gemeinsamen Tages forderte Briisewitz alle Besucher ausder Bun-
desrepublik Deutschland auf, das Gebet der Fiirbitte fiir die Chri-
sten der DDR nicht zu vergessen«. (Seite 58)

Aufruf zur Schaffung eines Brisewitz-Zentrums, April 1977.
Otto von Habsburg wurde ein Jahr spiter als Parteiloser von der
CSU firdie Wahl des ersten gewihlten Europiischen Parlamentes
nominiert, er vertrat Bayern von 1979 bis 1999 als Europaabge-
ordneter in Straflburg.

Mai 1976 erstes Gesprich.

Brief an das Koordinationsbiiro. Vgl.: Das umstrittene »Brise-
witz-Zentrum«. Hans Wiillenweber, Diisseldorf. In: Heideiberger
Tageblatt, 3.6.1977.

Presse- und Informationsdienst des BZ Nr.: 1/2 vom August/Sep-
tember 1997, S. 7.

Zu den Unterzeichnern zihlten: Die Ministerprasidenten Bern-
hard Vogel, Gerhard Stoltenberg, Hans Filbinger und Ernst Al-
brecht (alle CDU), der CSU-Vorsitzende FranzJosef Strauf}, Otto
von Habsburg als Prisident der internationalen Paneuropa-Uni-
on, der exil-tschechische Schachgrofimeister Ludek Pachman, Bun-
destags-Vizeprasident Kai-Uwe von Hassel, der Vize-Prasident
des Europiischen Parlaments, Hans August Liicker, der Prisident
des Berliner Abgeordnetenhauses, Peter Lorenz, der Mainzer
Landtagsprasident Albrecht Martin, der stellvertretende Vorsit-
zende des Innerdeutschen Ausschusses des Bundestages, Olaf von
Wrangel, der rheinische CDU-Landesvorsitzende Heinrich
Koppler, die CDU-Bundestagsabgeordneten Alfred Dregger,
Hans Katzer, Norbert Bliim und Kurt Biedenkopf sowie der EKD-
Synodale und Staatssekretir Professor Axel vom Camphausen und
der CSU-Bundestagsabgeordnete Peter W. Hoffkes, der auch Mit-
glied der Kirchenleitung der VELKD war und 40 weitere Bundes-
tagsabgeordneten von CDU und CSU, die russischen Biirger-
rechtler André Amalrik, Anatoli Levetin Krasnov und Nina
Bukowski, die Professoren Karl Erdmann, Jens Hacker, Andreas
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Hillgruber, Nikolaus Lobkowicz (Rektor der Universitit Min-
chen) und Helmut Saake, Staatssekretir Joachim Dorenburg (Pra-
sident des Bundes der Mitteldeutschen),Gerhard Lowenthal (ZDEF-

Magazin), der Publizist Mathias Walden, der Verleger Car] Wilhelm

Busse und die Vorsitzende der Gesellschaft fir Menschenrechte

(GfM), Cornelia Gerstenmaier.

Der mifibrauchte Tod. Von Dietrich Strothmann. In: Die Zeit,

10.6.1977.

% epd vom 27.4.1977, zitiert nach »Ratsmitglieder wollen Brisewitz-
Zentrum nicht unterstiitzen«. FR, 28.4.1977. Einen Tag spiter auch
in der FAZ: »Weizsicker und Thimme unterschreiben nicht.«
KAO,29.4.1977.

657 Ein toter Pfarrer zwischen den politischen Fronten. Von Ludwig
Harms. In: Hannoversche Allgemeine Zeitung, 5.5.1977.

658 15 Mitglieder verweigerten Unterschrift unter Aufruf. In: Westfa-
lische Rundschau, Ende April.

659 Riicknahme von Unterschriften fiir Brisewitz-Zentrum, Karl Al-
fred Odin. In: FAZ, 24.5.1977.

660 Bericht von der Sitzungdes Rates der EKU am 4.5.1977, Protokoll

der 5. Sitzung der Kirchenleitung vom 6./7.5.1977,190/77. Archiv

der evangelischen Kirche der Kirchenprovinz Sachsen.

Archiv der evangelischen Kirche der Kirchenprovinz Sachsen,

10.5.1977,1290/77.

Auch zitiert in: FAZ, Sorge vor propagandistischer Ausnutzung

(Karl Alfred Odin), 17.5.1977.

62 Brief von Prises Immer an die Unterzeichner und das Koor-
dinationskomitee Briisewitz-Zentrum, Archiv der Kirchenleitung
Magdeburg, 12.5.1977.

Auch zitiert in: FAZ, Sorge vor propagandistischer Ausnutzung
(Karl Alfred Odin), 17.5.1977.

663 Unter ithnen waren der baden-wiirttembergische Kultusminister
Wilhelm Hahn, die CDU-Bundestagsabgeordneten Gerhard
Schroder und Norbert Blim, der niedersachsische Staatssekretar
und EKD-Synodale Professor Axel von Campenhausen, der west-
falische Landeskirchenrat Rodding, Pastor Haesner sowie der hes-
sische Landtagsabgeordnete Arnulf Borsche.

Norbert Bliim widersprach allerdings spiter seine zurtickgezoge-
nen Unterschrift auf einer Betriebsratekonferenz in Hohenlimburg
mit dem bemerkenswerten Hinweis: »Ich wurde durch die evange-
lische Kirche verunsichert und hatte dann meine Unterschrift un-
ter dem Grundungsaufruf zurickgezogen. Ich habe mich nun aber
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von der Notwendigkeit dieses Menschenrechtszentrums iber-

zeugt. Zu diesen Worten stehe ich, meine Unterschriftsriicknahme

ist damit gegenstandslos.«

U. a.: Das umstrittene Brisewitz-Zentrum. Von Hans Wullen-

weber (Diisseldorf). In: Speyerer Tagespost, 3.6.1977.
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Magdeburg am 14. Juli 1977. Archiv der evangelischen Kirchen-

provinz Sachsen.
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genannt.
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des Pfarrers, erkirt ADN/Frau Briisewitz: Mein Mann wollte ein

Zeichen setzen. Von Peter Pagel. In: Siiddeutsche Zeitung,

23.8.1976.

Bericht von Heinz Matthias vom 15.11.1976 (BZ-Archiv).

69 Brief Kappels an Dr. Gnauck, 13.6.77.

70 Die PostvonFrauBriisewitz wurde von der »Abteilung M« (Post-

kontrolle) der Stasi genauestens kontrolliert: MfS, »Zusammenfas-

sung uber die Entstehung des Briisewitz-Zentrums — CPS - und

das Wirksamwerden dieser Feindorganisation im Verantwortungs-

bereich der Kreisdienststelle Zeitz«, VIII 791/77 Bd. 111, 25.7.1980,

S. 2.

MIS, »Sachstandsbericht« zum Operativvorgang (OV) »Unter-

grund«, 22.9.1978, KD Zeitz, VIII, 25.7.1980, S. 2.

MIS, »Sachstandsbericht« zum Operativvorgang (OV) »Unter-

grund«, 13.12.1977, KD Zeitz, VIII 791/77, Bd. 11, BI. 138-139.

673 Mitteilung von Olaf Kappel, 7.1.1993.

674 Vermerk Biumers vom 19.5.1977. Archiv der evangelischen Kirche

der Kirchenprovinz Sachsen.

Die Reise dauerte den Stasi-Unterlagen zufolge vom 26.5. bis

1.6.1977.

676 Vermerk Biaumers vom 19.5.1977. Archiv der evangelischen Kirche
der Kirchenprovinz Sachsen.
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77 Die Existenz eines solchen Aufpassers, der ganz ungeniert besti-
tigte, eine solche Rolle zu haben, hat auch Dr. Gnauck wihrend
eines Besuches erlebt.

78 »Zusammenfassung iiber die Entstehung des Briisewitz-Zentrums
- CPS - und das Wirksamwerden dieser Feindorganisation im
Verantwortungsberich der Kreisdienststelle Zeitz«, VIII 791/77,
Bd. III, 25.7.1980, S. 2.

79 Brief von Bischof Krusche an Olaf Kappelt, 6. Juni 1977 (Evange-
lisches Zentralarchiv).

80 Brief einer Patentante der Familie Briisewitz, Margot Krummnow,
an Reinhard Gnauck vom 12.6.1977, Archiv Gnauck.

81 Frau Briisewitz als Opfer eines Tduschungsversuches ihrer Kirche.
In: idea, 28. Juni 1977.

82 Auszug aus dem Protokoll der 7. Sitzung der Kirchenleitung vom
15./16.7.1977, TOP 8.1. Archiv der evangelischen Kirche der Kir-
chenprovinz Sachsen.

683 Name nicht freigegeben. In: Unsere Kirche, Nr. 29, 17.7.1977.

684 . a.: Kuratorium fiir das Briisewitz-Zentrum, in: Westfalen-Blatt
und: Witwe Briisewitz erhebt Einspruch, Alb-Bote, 11.6.1977.

85 Gleichwohl tragt der Durchschlag des Schreibens in den Kirchen-
akten den Vermerk »Wiedervorgelegt am 16.6.« Archiv der evange-
lischen Kirche der Kirchenprovinz Sachsen.

686 Alles, was rechts ist. Uly Foerster. Vorwirts, 29.9.1977.

%87 Der Berliner FAZ-Korrespondent Peter Jochen Winter in einem
Portrait Krusches: »Weil er mit Nachdruck gegen die Verwendung
des provinz-sichsischen Pfarrers Oskar Briisewitz fiir ein zweifel-
haftes -Informationszentrum«in Bad Oeynhausen protestiert hat,
muflte er sich von uninformierten Eiferern Abhingigkeit vom
Staatssicherheitsdienst vorwerfen lassen. Weil er darauf hinwies,
dafl die Bemithungen von Christen und Kirchen in der DDR, die
thnen in der DDR-Verfassung garantierte Religionsfreiheit zu
praktizieren, ins Zwielicht geraten miifiten, wenn die schwierige
Lage der Kirchen in der DDR durch ein »Briisewitz-Zentrume« fiir
die innenpolitische Auseinandersetzung in der Bundesrepublik
miflbraucht wird, wird er als Handlanger der SED diffamiert. Doch
Werner Krusche, (...) in Ost und West als einer der bedeutendsten
evangelischen Theologen und Kirchenminnern geachtet, ist tiber
solche Angriffe erhaben: Sie sind absurd (...)«. »Mahner zum Men-
schenrecht«, FAZ,19.7.1977.

688 Zu spater Rat. Karl Alfred Odin. FAZ, 14.7.1977.

689 Wider die iible Nachrede. Politik Forum, 22.7.1977, Nr. 15
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Die Erklirung soll anderen Artikeln in kirchlichen Publikationen
zufolge jedoch das Datum des 21. Mai tragen. Vgl.: Name nicht
freigeben. In: Unsere Kirche. Nr. 29, 17.7.1977.

Der von Propst Baumer am 9. Juni 1977 unterzeichneten »Ab-

schrift« zufolge datiert die angebliche Erklarung von Frau Brise-

witz vom 21. Mai 1977.

Vermerk Biumers vom 19.5.1977. Archiv der evangelischen Kirche

der Kirchenprovinz Sachsen.

92 Brief Lingners an Bischof Krusche, 20.7.1977, Eingang 10.8.1977,
Tgb.-Nr. 618/77. Archiv der evangelischen Kirche der Kirchen-
provinz Sachsen.

69 Im Jahr darauf hat diese Aufgabe der Oberkonsistorialrat Schultze

wahrgenommen. Brief, 21.8.1978, RdB 18.986, Bl. 14. Landes-

hauptarchiv Sachsen-Anhalt.

Protokoll iiber eine mit dem Vorsitzenden des Kreiskirchenrates

Pfarrer Hildebrandt gefuhrte Ansprache, 16.8.1977. RdB 18.986,

Bl. 27. Landeshauptarchiv Sachsen-Anbhalt.

Mitteilung von Olaf Kappelt, 11.2.1993.

Gnauck wurde spater Vorsitzender der (Internationalen) Gesell-

schaft fiir Menschenrechte (IGFM), die ebenfalls vom MIfS be-
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In den Vorstand des Tragervereins »Christlich-Paneuropiisches

Studienwerk e.V.«, der dann das Briisewitz-Zentrum errichtete,

wurden Peter W. Hoffkes, Pfarrer Klaus-Reiner Latk, Olaf

Kappelt, Professor Hans Joachim von Merkatz, Walburga von

Habsburg, Pfarrer Jochim Ruff, Hans Braun, Anatolie Levetin

Krasnov und Herbert Lehmann gewihlt.

Im Wortlaut: Bischof Krusche verharmlost (Leserbrief von Wer-

ner Meyer), in: Frankfurter Rundschau, 29.6.1977. Die FR verof-

fentlichte Meyers Leserbrief, obwohl sie — wie sie einleitend er-
wihnt — Krusches Meinung teilt.

699 Zitiert nach Publik-Forum, »Wider die iible Nachrede«, Nr. 15,
22.7.1977.

700 19.9.1980, vgl.: MfS,ZOV Mirtyrer, HA XX, AOP 12.818/86, BI. 4.

701 MfS/KGB: Plan fur die Zusammenarbeit zwischen der HA XX
und der V. Verwaltung des KGB fiir den Zeitraum 1986-1990. In:
Frankfurter Rundschau, 1.2.1992 (Teilauflage).

702 MfS, ZOV Mirtyrer, HA XX, AOP 12.818/86, Bl. 227.

703 MfS, Abschlufibericht ZOV (»Martyrer«, XV/2093/81, 31.11.1986,
Bl. 5: »Wolfgang STOCK (erfafit in der Abt. XII fur die ZKG) ... Kai
FISCHER (erfafit fiir ZKG)«.
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4 MfS, HA XXII, AOP 12.818/86 (24.7.87), Bl. 229a.

705 MfS, HA XXII 73.452/92 (24.7.87), BL. 67.

% FAZ,15.11.1978.

797 epd nach FAZ vom 23.8.1977.

7% Diese Formulierung findet sich unter anderem in: Operativvor-
gang (OV) »Untergrund«, KD Zeitz, VIII 791/77.

709 MfS Klaus-Reiner Latk, VIII 1531/76, Bl. 116.

710 M£S, Anweisung des Leiters der Hauptabteilung XX, 14.10.1976
Kie/Li, VIII 1531/76, Bl. 116. Der wirkliche Charakter der Aus-
weisung Latks — der Rat des Kreises bestellte sogar den Mobelwa-
gen, damit Latk so schnell wie moglich aus der DDR verschwand -
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Latks vom Frithjahr 1976 verwiesen wurde. Damit hatte Latk, 2hn-
lich wie Briisewitz mit seinen Aktionen, lediglich die Kirchenleitung
aufriitteln wollen, die bedriickenden Sorgen der Pfarrer zur Kennt-
nis zu nehmen. Dieser Antrag war abgelehnt worden, am 15.8.1976
wurde der als regimefeindlich eingestufte Latk dann aber vom Rat
des Kreises gezwungen, einen zweiten Antrag auf Entlassung aus
der DDR-Staatsbiirgerschaft zu stellen.

711 MfS IM »Detlef«, BV Halle 11/4/81, Bl. 24.

712 MfS Klaus-Reiner Latk, VIII 1531/76, Bl. X, Bl. 29.

713 M£S, Abschluflbericht zum OV >Konvent, VIII 1531/76, KD
Sangerhausen, 29.3.1983.

714 MFS, »Sachstandsbericht« zum Operativvorgang (OV) »Unter-

grund«, BV Halle, VIII 791/77,Bd. [, S. 14.

MfS, OV »Untergrund«, Operativplan 22.9.78, VIII 791/77, Bd.

IL S. 6.

716 MfS, Operativplan, S. 1-2.

717 MfS, Sachstandsbericht, Bd. II, S. 1-3

718 MfS, Sachstandsbericht, Bd. 11, S. 3.

719 M{S, Sachstandsbericht, Bd. II, S. 23.

720 Pfarrer Ziebarth war zu dieser Zeit Vorsitzender des Gemeindekir-

chenrates in Rippicha.

MIS, Sachstandsbericht, (Anm. 6), Bd. II, S. 21-23.

722 Die IM Steffens, H. Richter, Karl, Wartburg, Claus, H. Grundig,
Prager, Pielka, Romeo, Hansge und Mecke, vgl. MfS OV »Unter-
grund«, Bd. IIL, S. 5und 9.
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1975 aus dem Verband der bildenden Kiinstler ausgeschlossen
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te« ihr schliefflich die Holzplastik (»ihr Werk ist Revolte gegen den
Staat«) ab. Zwei Tage nach der Offnung der Mauer im Herbst 1989
wurde es im Fundus des Greizer Museums gefunden und ihr zu-
rickgegeben. Es ziert heute auf Initiative von Dekan Jochen Desel
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724 MfS, Abschlufibericht OV »Untergrund«, Bd. III, S. 6.

725 U.a: Ausstellung uber Pfarrer Brusewitz eroffnet. In: FAZ,
12.8.1991.

726 Ein Sonderling. Er gehorte nicht zu dieser Revolution. Von Jurgen
Serke. In: Die Welt, 17.2.1990.

727 Onnasch, Martin: Dokumentation zu Leben und Dienst von Os-
kar Briisewitz 1929-1976, S. 32, Fufinoten 14, 21 und 22. [Druck:
Brisewitz-Zentrum (Hg.): Pfarrer Oskar Briisewitz. 20. Jahrestag
der Selbstverbrennung am 18. August 1976. Texte zur Ausstellung,
Woltersdorf 1996].

728 BStU ASt Halle, VIII 894/74 (IMS Willi Koch), Bd. 1, S. 68. [Druck:
Brusewitz-Zentrum (Hg.): Pfarrer Oskar Brusewitz. 20. Jahrestag
der Selbstverbrennung am 18. August 1976. Texte zur Ausstellung,
Woltersdorf 1996).

729BStU ASt Halle, Operativvorgang »Untergrunds, VIII 791/77, S.
71. [Druck: Brisewitz-Zentrum (Hg.): Pfarrer Oskar Brisewitz.
20. Jahrestag der Selbstverbrennung am 18. August 1976. Texte zur
Ausstellung, Woltersdorf 19961.

730 Archiv der evangelischen Kirche der Kirchenprovinz Sachsen
(Druck als Faksimile: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leip-
zig 1993, S. 99-100 und Brusewitz-Zentrum (Hg.): Pfarrer Oskar
Brusewitz. 20. Jahrestag der Selbstverbrennung am 18. August
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19.5.1993; ders.: Die Selbstverbrennung des Pfarrers Oskar
Brisewitz, in: Zwie Gesprich 16, S. 22-39, hier 23f.

731 Die Worte »auch Bruder Hildebrand« [eigentlich: Hildebrandt]
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»datenschutzrechtlichen Griinden« erfolgt, wie Harald Schultze
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zu scheinen; vgl. Schreiben von Harald Schultze vom 5.5.1993;
auflerdem Harald Schultze: Das Signal, S. 209f.

Welche Bedeutung der Nennung Hildebrandts beizumessen ist,
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BN -us der Gemeinsamen Beratung der Rite der EKU am
1.9.1976 in Ost-Berlin; Archiv des Briisewitz-Zentrums.

732 N.N. [Willi Barth]: Entwurf Maflnahmen zum Vorfall Briisewitz/
Zeitz, o. O., o. D. [Berlin, 18.8.1976], Bundesarchiv SAPMO, IV
B2/14/60; vgl. auch: Archiv des Staatssekretirs fur Kirchenfragen,
Akte: Der Fall Briisewitz vom 18.8.1976, Akz. 12-15-08(01-03),
Archivsign. 592.

733 Archiv der evangelischen Kirche der Kirchenprovinz Sachsen
[Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 107-
111].

7% Landesarchiv Merseburg RdB Halle [Druck: Harald Schultze: Das
Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 151-152].

735 N.N. [Willi Barth]: Telefonat Gen[osse Hans] Seigeweasser uber
Gesprich Magdeburg 18.8.76, S. 3, Bundesarchiv SAPMO, IV B2/
14/60.

736 Landesarchiv Merseburg RdB Halle [Druck: Harald Schultze: Das
Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S.147-150].

737 Vom 19.8.1976. Archiv der evangelischen Kirche der Kirchenprovinz
Sachsen [Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig
1993, S. 116].

738 Archiv der evangelischen Kirche der Kirchenprovinz Sachsen

[Druck: Harald Schultze: Das Signal von Zeitz, Leipzig 1993, S. 168-

169]

Archiv des Briisewitz-Zentrums, Archiv der evangelischen Kirche

der Kirchenprovinz Sachsen [Druck: Harald Schultze: Das Signal

von Zeitz, Leipzig 1993, S. 193-195].

740 BStU Halle, AOP 641/82, Bd. 11, BI. 210.

74 5> WiWe« (Wer ist Wer?) war eine der grundsatzlichen Prinzipien des
MIfS beider »politisch-operativen Arbeit«, bei der bestindig zu pru-
fen war, wer welche Einstellung hat.

742 Aus Griinden des Datenschutzes werden Personen, die als »Opfer«
oder unbeteiligte »Dritte« in Unterlagen des MfS genannt werden,
von der Behorde des Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des
ehemaligen MfS geschwarzt. Soweit moglich und von den Betroffe-
nen akzeptiert, haben die Autoren in diesen Dokumenten die Na-
men der Opfer und Dritten rekonstruiert.
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74 BStU ASt Halle, Operativvorgang »Untergrund«, VIII 791/77,
Bd. I1L, S. 6 ff.

74 Aus Griinden des Datenschutzes werden Personen, die als » Opfer«
oder unbeteiligte »Dritte« in Unterlagen des MfS genannt werden,
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750 Vgl. Jens Hacker, Deutsche Irrtiimer. Schonfarber und Helfershel-
fer der SED-Diktatur im Westen, Frankfurt/M.-Berlin 1994.

31 Vgl. z.B. Helmut Schmidt, Weggefihrten. Erinnerungen und Refle-
xionen, Berlin 1996, 370ff.

752 Interview mit »Die Kirche« vom 28.3.1993.

753 Harald Schultze/Waltraud Zachhuber, Spionage gegen eine Kirchen-
leitung. Detlef Hammer — Stasi-Offizier im Konsistorium Magde-
burg, Magdeburg 1994.

75% die kirche, Magedeburg, 18.4.1993.

755 Vgl. Besier, in: Christian Striefler/Wolfgang Templin, Von der Wie-

derkehr des Sozialismus. Die andere Seite der Wiedervereinigung,

Berlin 1996, 192ff; idea Nr. 110/111/95 vom 28.9. und Nr. 149/95

vom 19.12. 1995.

idea Nr. 2/96 vom 4.1.1996.

Schreiben Bischof Werner Krusche an das Journalisten-Bildungs-

institut Sachsen-Anhalt e.V vom 18.9.1993.

738 Zit. nach aaO.

75
75

N o

345



759 Ursula Schabert, Nur Tribunal statt Aufarbeitung?, in: Mitteldeut-
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Am Anfang der Herbstrevolution in der DDR 1989 stand
Pfarrer Oskar Briisewitz aus Rippicha. Mit seiner 6ffentlichen
Selbstverbrennung am 18. August 1976 auf dem Marktplatz
der Kreisstadt Zeitz setzte er ein Fanal im Kampf gegen den
Kommunismus, mitten in einer Hochburg der sozialistischen
Arbeiterbewegung und im ,Wahlkreis" des Ministers fur
Staatssicherheit, Erich Mielke.

Jahrelang hatten Staat und Partei der DDR zuvor von der
Kirchenleitung verlangt, den ,Stoérenfried" zu versetzen, bis
diese ihn zu einem Pfarrstellenwechsel drangte. Mit seinem
flammenden Protest prangerte Oskar Briisewitz deshalb
nicht nur die staatliche Diskriminierung junger Christen in
der DDR an, sondern formulierte zugleich eine bittere
Anklage an die Rolle der Kirchenleitung im Sozialismus.

Zwei Historiker und ein Politologe haben zum zehnten
Jahrestag der Herbstrevolution in der DDR den neuesten
Forschungsstand zu dieser Initialziindung der DDR-
Biirgerrechtsbewegung zusammengefafBt, Akten von Kirche,
Partei und Staat ausgewertet und (auch bisher unbekannte)
Zeitzeugen befragt.

Sie dokumentieren, wie der SED-Staat den unbequemen
Pfarrer in die Enge getrieben hat und wie dessen Fanal
generalstabsmaBig vertuschtwerden solite.
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